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Como Oficina Regional para América Latina y el Caribe del Fondo de Poblacion de las Naciones
Unidas (UNFPA) hemos sefialado en repetidas ocasiones la importancia de que los gobiernos de la
region inviertan en adolescentes y jovenes para asegurar su pleno potencial. Lo hemos hecho tanto
en aquellos paises que aun pueden aprovechar la ventana de oportunidad que se abre con el periodo
del dividendo demografico, como en los otros que ya estan en vias de cierre de ese periodo. En
ambos grupos, los efectos positivos que tal inversion tiene en la sostenibilidad de las sociedades,
como en la realizacion de los derechos humanos, han sido subestimados por las politicas publicas.

En coordinacién con el Organismo Internacional de Juventud para Iberoamérica, hemos querido dar
un paso mas y avanzar en el disefio de una metodologia que permita a los paises identificar cuanto
se invierte y en qué. Fue asi como surgio la metodologfa de calculo del Gasto Publico Social en
Adolescencia y Juventud (GPSAJ).

El GPSAJ se construye a partir de un analisis muy detallado y desagregado del gasto publico social
de un pais, para identificar los propoésitos y la poblacién objetivo de los distintos programas o pro-
yectos. La metodologia también contribuira a visualizar qué tan directo es el impacto que tiene un
determinado rubro del gasto publico social sobre los adolescentes y jévenes (gastos especifico, in-
directo, ampliado y en bienes publicos) y a qué se destina (educacion, salud y trabajo, entre otros).

Esta metodologia se aplicéd y validé desde finales del 2015 hasta agosto del 2016, con el liderazgo
de los organismos de juventudy el apoyo de las oficinas de UNFPA, en Colombia, El Salvador, México
y Uruguay.

Los estudios nacionales arrojan resultados valiosos que permiten identificar algunas tendencias, si-
militudes y diferencias entre la inversién que cada pais realiza. Por ejemplo, a pesar de que adoles-
centesy jovenes representan en América Latina un segmento poblacional de alto peso relativo sobre
el total de la poblacion (entre el 22 y el 32% en los paises considerados en este estudio), este grupo
registra muy bajo peso en términos del gasto social que perciben. Esto muestra que hay que seguir
trabajando con hacedores de politica publica para que este grupo tome mayor relevancia en sus
politicas y sus asignaciones presupuestarias.

La buena noticia, sin embargo, es que parece que la situacion empezo a cambiar en todos los paises
estudiados, y el Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud esta timidamente aumentando.

Como Oficina Regional para América Latina y el Caribe del Fondo de Poblacion de Naciones Unidas
queremos extender el uso de esta metodologia e institucionalizar su practica en todos los pafses de la
region a partir de 2017, retomando los aprendizajes obtenidos en la aplicacion en estos cuatro palses
pioneros. Queremos agradecer a los organismos de juventud de los cuatro paises y otras instituciones
nacionales involucradas, por su liderazgo en este proceso; y al equipo técnico conformado por



especialistas regionales y nacionales, entre ellos colegas de nuestra oficina, que condujo la aplicacion
en Colombia, El Salvador, México y Uruguay. Esperamos que este ejercicio pueda repetirse anualmente,
como ya empezo a hacer México, para poder monitorear los avances de manera continua.

En el marco de la Agenda 2030, invertir mas y mejor en adolescencia y juventud parece un medio
insoslayable para garantizar el desarrollo sostenible de los paises de América Latina y el Caribe. Este
es un punto de partida estratégico en la construccion de la ciudadania, ya que en pocos afos los
adolescentes se convertirdn en electores, trabajadores, emprendedores, e incluso algunos fundaran
su propia familia. La calidad de las etapas de vida subsiguientes a las de la adolescencia y juventud
se verd influenciada de manera importante por el modo como se crean y se aprovechan las oportu-
nidades para la adolescencia y juventud ahora. No hay tiempo que perder.

Esteban Caballero

Director Regional
Oficina Regional para América Latina y el Caribe
Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA)
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Para aprovechar de manera adecuada las oportunidades que ofrece el dividendo demogréfico que
se observa en la mayoria de los paises de América Latina, asi como para garantizar que cada persona
joven alcance su pleno potencial, resulta fundamental que los pafses y sus gobiernos identifiquen'y
valoren en qué medida estan concretando las inversiones que ayudaran a las personas jovenes a
consolidar su lugar en la sociedad. En este sentido, la Oficina Regional para América Latinay el Caribe
del Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas, en coordinacion con el Organismo Internacional de
Juventud para Iberoamérica (OlJ), se propuso disefiar y validar una metodologia de calculo del Gasto
Publico Social en Adolescencia y Juventud (GPSAJ) aplicable en toda la region, que permitiera mo-
nitorearlo y, entre otras cosas, analizar el nivel de prioridad que los gobiernos otorgan a los jovenes
al momento de asignar recursos.

El GPSAJ comprende los recursos que cada afo destinan los gobiernos de los paises a brindar res-
puesta a las necesidades sociales de la poblacién que es considerada joven segun la definicién vi-
gente en cada pais. Su cuantificaciéon se hizo a partir de la metodologia propuesta en este
documento, la cual se basa en D. Bonari (2014 y 2015). Para tal efecto, fue necesario obtener el gasto
publico social con la mayor desagregacion posible. Este gasto fue analizado en detalle para identificar,
en primer lugar, los propdsitos y la poblacion objetivo de los distintos programas o proyectos com-
prendidos en el gasto publico social.

A continuacion, se obtuvo informacion sobre la poblacién beneficiaria de los programas considera-
dos parte del GPSAJ para imputarlos, de acuerdo con sus caracteristicas, a las clases y categorias co-
rrespondientes. En aquellos casos en los cuales no se contd con datos provenientes de registros de
beneficiarios se utilizaron estadisticas poblacionales o microdatos de encuestas de hogares. En par-
ticular, para obtener el Gasto en Bienes Publicos —dada su naturaleza—- se calculé la proporciéon de
adolescentes y jévenes dentro de la poblacion total de cada pais.

Para analizar con mayor detalle los datos presupuestarios, el GPSAJ se desagregd en dos clasificacio-
nes: i) seguin clase (Gasto Especifico, Gasto Indirecto, Gasto Ampliado y Gasto en Bienes Publicos); y
ii) segun categorfas y subcategorias. La primera busca determinar cuan directo es el impacto que
tiene un determinado rubro del gasto publico social sobre los adolescentes y jévenes, mientras que
la clasificacion por categoria descompone el gasto segun el drea tematica del gasto publico; es decir,
si corresponde a servicios educativos, de salud, y de trabajo o vivienda, entre otros.

Esta metodologia se aplicd en cuatro paises de la region: Colombia, Uruguay, El Salvador y México,
entre finales de 2015 y mediados de 2016. Como se verd mas adelante, estos paises no necesaria-
mente tienen la misma poblacién objetivo ni las mismas facilidades para acceder a la informacién
requerida en este estudio. Sin embargo, a pesar de dichas limitaciones, se han obtenido resultados
valiosos que permiten identificar algunas tendencias, similitudes y diferencias entre la inversién que
cada uno realiza en sus respectivos adolescentes y jovenes.
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Esta primera fase de disefio de la metodologia e implementacion en cuatro paises ofrece aprendizajes
importantes para optimizar la propuesta metodoldgica, la definicion de condiciones para la imple-
mentacion, y también para complementar con inclusion de nuevos rubros de andlisis. Todas estas
lecciones serdn incorporadas en la seqgunda fase de implementacion de esta propuesta que esta ha-
ciendo el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas, en colaboracion con el Organismo Interna-
cional de Juventud para lberoamérica (OLJ).

El presente informe describe, en primer lugar, el concepto de Gasto Publico Social en Adolescencia
y Juventud (GPSAJ) desarrollado en este trabajo, presenta los resultados obtenidos en los cuatro pa-
ises, intentado establecer comparaciones e identificar tendencias desde una mirada regional, para
luego entrar en el detalle de cada estudio de caso y, finalmente, propone una primera serie de me-
didas que los paises podrian implementar para fortalecer el GPSAJ.




Introduccion

Ameérica Latina y el Caribe, una region joven

América Latina y el Caribe es todavia una region joven: 160 millones de personas tienen entre 15y
29 afos; es decir, 1 de cada 4 personas es joven. Desde la década de los ochenta, la proporcion de
jovenes en la poblacién total de América Latina ha alcanzado su nivel mas alto. La region vive una
etapa de transicion demogréfica. Cuando los paises se encuentran en esta etapa, entran en una fase
en la que pueden beneficiarse del dividendo demogréfico.

El dividendo demografico es un impulso al crecimiento econémico,
que tiene lugar cuando hay mas personas en edad activa que per-
sonas que no la han alcanzado o la han superado. Generar y con-
seguir el dividendo depende del empoderamiento, la educacion y
el empleo de las personas, sumados a mayores niveles de ahorro y
a una mayor inversion en recursos productivos. La region vive una

, . » , etapa de transicion
La clave para sacar partido al dividendo demogréfico reside en pro- demoardfica. en la
piciar que los jovenes, y en especial las adolescentes, ejerzan sus 9 o
derechos humanos para desarrollar su potencial’. cual la poblacién

joven registra el
mayor peso sobre la
poblacion total.

Pero esta ventana de oportunidad se esté cerrando. La region estd
envejeciendo. Se estima que el porcentaje de poblacion mayor de
60 anos se duplicara en el periodo comprendido de 2005 a 2025,
al pasar de aproximadamente 8% de la poblacion total en 2005 a
casi 15% en 2025, para llegar a 25% en 2050, a ritmos diferentes
segun pafses2

En algunos paises, este dividendo demogréfico esta finalizando en

la actualidad, como en el Grupo 1 (figura 1); en otros casos, el

mismo se cerrard de aqui a una década, como en el Grupo 2 (figura

2).Y en un tercer grupo de paises, la ventana demogréfica finalizard después de 2035, como en el
Grupo 3 (figura 3). Esto puede visualizarse en las figuras siguientes, que ilustran la evolucion de la
razén de dependencia en cada pais (vinculo entre la cantidad de personas que no son laboralmente
activasy las que silo son). En el caso de los paises de este estudio, Uruguay esta en el Grupo 1; México
y Colombia, se ubican en el Grupo 2;y El Salvador esta en el Grupo 3.

1 UNFPA. (2016). Demographic dividend value proposition and key messages. Documento interno.
2 Datos CELADE, citados en PNUD (2016).
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Figura 1. Grupo 1: Paises de América Latina y el Caribe para los cuales la ventana demogréfica se
esta cerrando
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Figura 2. Grupo 2: Paises de América Latina y el Caribe para los cuales la ventana demogréfica se ce-
rrard entre 2025y 2035
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Figura 3. Grupo 3: Paises de América Latina y el Caribe en los que la ventana demogréfica se cerrara
después de 2035
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Fuente: Elaboradas por UNFPA LACRO, con base en los datos de United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division
(2015). World population prospects: The 2015 revision. Disponible en: https://esa.un.org/unpd/wpp. (Revisado el 1 de junio de 2016).

Esta situacion puede afectar a los recursos disponibles para sostener en el futuro programas sociales,
o incluso al apoyo familiar necesario para el cuidado de los dependientes, que garanticen el bienestar
y el desarrollo de un pais. Por eso, invertir en adolescencia y juventud es hoy mas central y mas ur-
gente que nunca. Lo es en miras al futuro, pero también al presente, porque:

Aunque la region ha hecho esfuerzos y progresos en cuanto a la reduccion de la pobreza juvenil, casi
1 de cada 3 de personas de entre 15y 24 afos viven en situacion de pobreza (28.7%) y 1 de cada 10,
en extrema pobreza3, viendo limitadas sus oportunidades de desarrollo presentes y futuras.

A pesar de que el 94% de los jovenes entre 15y 19 aflos ha completado la educacion primaria,
solo 64% de los jovenes de entre 20y 24 afos finalizaron la educacion secundaria y apenas 10%
de entre 25y 29 afos finalizo la educacion terciaria. Esto dificulta su insercion laboral o los aboca
a empleos precarios®.

Ademas, de acuerdo a las pruebas PISA, la calidad de la educacion en la region es baja (ver recuadro
1)y lo que aprenden los jévenes en la escuela no se relaciona con las demandas productivas del
mercado laboral®.

w

CEPAL (2016). Comision Econdémica para América Latina y el Caribe, Division de Estadisticas y Proyecciones Econdémicas, Unidad de Estadis-
ticas Sociales, basado en tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

4 Datos extraidos de OlJ (2014).

5 OCDE, CEPAL y CAF (2014), citados en PNUD, (2016), op. cit.

15
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Recuadro 1. Latinoamérica: Evoluciéon del rendimiento en las pruebas PISA

Desde 2003, la OCDE realiza cada tres afos el Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes
(PISA). En términos generales, este programa busca evaluar si los estudiantes de 15 afios poseen ciertas
habilidades consideradas esenciales para participar de forma plena en la sociedad (ANEP, 2014).

Las evaluaciones se centran en las areas de Matematicas, Lectura, Ciencias y Resolucion de Problemas,
y no solo miden la capacidad de los estudiantes para reproducir conocimientos, sino también como
aplicar esos conocimientos en contextos inéditos o en situaciones de la vida cotidiana. Las escalas
de puntajes, una por drea evaluada, se definen con una media de 500 puntos y un desvio estandar
de 100 puntos.

En la figura 4 se muestra la evolucion de los puntajes obtenidos por los pafses de América Latina en
las competencias de Matematicas, Lectura y Ciencias. En las tres, el puntaje de todos los paises de la
region es inferior al promedio de la OCDE y al menos 200 puntos mas bajo que el de los paises con
mejor rendimiento.

Chile es el pais que obtuvo los mejores puntajes en las tres pruebas en 2012, con resultados que se
diferencian de forma estadisticamente significativa del resto. En el otro extremo se ubica Peru, con
la calificacion promedio mas baja.

En términos generales, la evolucion muestra que Brasil es el Unico pais que ha mejorado en las tres
areas. Chile y México han mejorado su desempefio en Matematicas y Lectura; y Colombia solo en
Lectura. Argentina, entre 2009 y 2012, no registra cambios relevantes. Por su parte, Uruguay se en-
cuentra entre los 14 paises que mas ha empeorado su desempefio en Matematicas.

Con relacion a las disparidades socioeconémicas, en 2012 se advierte que el 89% de los estudiantes
de contexto econdmico muy desfavorable® tuvo un puntaje inferior al Nivel 2 en Matematica’, por-
centaje que disminuye a 13% para los estudiantes de contexto muy favorable. En las dreas de Lectura
y Ciencias se observa un comportamiento similar. En Uruguay, alrededor de la mitad de los estudian-
tes provienen de contextos econdmicos desfavorables. En Chile, este valor es 38% (el menor de los
paises de la region) y en el otro extremo se ubican Brasil y Perd con mas de 60%.

En cuanto a las brechas de género, los resultados de Matematicas, de 2012, muestran que en Uruguay
las estudiantes mujeres obtienen 11 puntos menos que los varones, siendo el pais con menor brecha
de género en América Latina y con un resultado cercano al promedio de la OCDE. Chile y Colombia
son los dos paises de la region con las mayores diferencias a favor de los varones (cerca de 25 puntos
mas en las evaluaciones).

6 Esta clasificacion es elaborada a partir del indice de nivel socioecondémico y cultural disefiado por PISA. Dicho indice contiene la educacién y ocupacion
de los padres, bienes del hogar y recursos educativos. ANEP, (2012), p. 346.

7 Los resultados de cada érea se clasifican en niveles de mayor a menor desempefio. En Lectura hay 7 niveles, mientras que en Matemética y en Ciencias
hay 6. Los extremos inferiores de las escalas corresponden a los niveles 1y Bajo 1. El Nivel 2 representa el minimo de destrezas que debe tener un
estudiante en cada érea evaluada.



Figura 4. Puntajes en las evaluaciones de Matematicas, Lectura y Ciencias, en los paises de América
Latina. Afos 2003-2012
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Fuente: Elaboracion propia, con base en los de datos de PISA Key Findings.

Por el contrario, en Lectura, las jovenes de Chile y Colombia superan a los varones y obtienen 35
puntos mas por encima de los varones. Uruguay es el pais de la region con mayor diferencia a favor
de las mujeres, con un resultado cercano al promedio de la OCDE (38 puntos). En el area de Ciencias,
las disparidades son casi inexistentes.

La tasa de desempleo entre las personas jévenes es el triple que la de las personas adultas. Seis de cada 10
personas jovenes que estan ocupadas, se ven obligadas a aceptar empleos en la economia informal y en
sectores de baja productividad, lo que suele implicar malas condiciones de trabajo, desprotecciéon de de-
rechos laborales y bajos salarios. En 2013, del total de jovenes ocupados (45.2 millones), solamente el 35%
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(15.9 millones) se desempefaba en trabajos formales®. Esta situacion es alin peor para las mujeres
jovenes en algunos paises: las tasas de participacion laboral femenina son significativamente me-
nores que las masculinas. Como puede verse en el cuadro 1, las tasas de participacion laboral de
los jovenes son mas bajas que las del promedio de la poblacion. Esto no seria preocupante, e in-
cluso serfa deseable, si esos jovenes contindan su educacion. Sin embargo, lo que resulta preocu-
pante desde una mirada de género es que en 2014 la brecha en todos los paises de América Latina
es de, al menos, 9 puntos porcentuales en desmedro de las mujeres jovenes. Las menores diferen-
cias se advierten en Pery, Chile y Uruguay (9.7, 11.1 y 18.8 puntos porcentuales, respectivamente)
y las mayores en Guatemala, Nicaragua y Honduras (42.5,39.9y 38.9).

Cuadro 1. Participacion laboral total por pais y por jovenes de 15 a 24 afios, en porcentajes.
Afo 2013

Total
e
de género de género

Argentina 59.8 76.7 63.5 91.6 -28.1 38.8 30.7 46.3 -15.5
Bolivia 72.9 84.5 734 96.3 -22.8 52.7 445 61.2 -16.7
Brasil 66.5 76.8 65.8 88.9 -23.2 59.0 51.0 66.9 -15.9
Chile 57.3 74.2 59.9 90.7 -30.8 35.3 29.7 40.9 -11.1
Colombia 69.2 81.2 69.0 94.2 -25.2 53.8 69.0 94.2 -25.2
Costa Rica 59.5 73.7 56.9 92.2 -35.2 419 32.6 50.6 -18.1
Ecuador 64.6 7.7 61.8 95.3 -33.5 42.2 30.5 53.6 -23.1
El Salvador 59.8 73.1 58.5 913 -32.7 43.8 30.3 57.9 -27.6
Guatemala 62.0 70.3 48.6 95.4 -46.8 53.1 32.4 74.9 -42.5
Honduras 63.1 72.8 55.7 93.9 -38.1 52.3 33.1 72.0 -38.9
México 63.1 73.6 55.5 94.0 -38.5 49.1 36.4 61.7 -254
Nicaragua 65.8 76.4 60.4 94.2 -33.8 53.0 33.3 73.2 -39.9
Panaméa 63.8 77.6 66.4 93.4 -27.0 57.2 44.2 70.6 -26.4
Paraguay 68.7 79.7 66.4 93.4 -27.0 57.2 44.2 70.6 -26.4
Peru 75.4 85.6 77.7 94.5 -16.8 63.4 58.5 68.2 9.7
Rep. Dominicana 57.3 70.9 54.1 88.3 -34.2 37.5 254 49.1 238
Uruguay 65.9 83.4 74.8 92.5 -17.7 53.1 45.5 60.4 -14.8

Fuente: Elaboracion propia, con base en los datos de SEDLAC-CEDLAS y Banco Mundial.

Aungue ha aumentado el acceso a los servicios de salud sexual y reproductiva, a los métodos an-
ticonceptivos y a la educacion integral de la sexualidad, la region registra la segunda tasa mas alta
de embarazos adolescentes del mundo (20% de los nacimientos vivos en la regiéon son de madres

8 PNUD, op. cit.



adolescentes) y estos son de 3 a 5 veces mas altos entre adolescentes de bajos recursos. Las con-
secuencias en términos de oportunidades de desarrollo para estas adolescentes son grandes: aban-
dono o retraso escolar, menos oportunidades laborales o empleos de peor calidad, cargas de
cuidado para ellas y sus familias.

Si se toma en cuenta que el trabajo genera el 80% de los ingresos de los hogares latinoamericanos
y, por lo tanto, es el principal motor para superar la pobreza, la insercion laboral precaria de los jovenes
repercute en sus vidas presentes y en su futuro: las personas que experimentan el desempleo o la
informalidad en su juventud tienen un peor desempeno laboral en la vida adulta®. Es decir, tiene
consecuencias que perduran en el tiempo, y les impide romper el circulo de la pobreza y la exclusion,
y acabar con la transmisién intergeneracional de la pobreza.

Para transformar estas situaciones, es necesario invertir en politicas y programas adecuados, de alto
impacto y gran alcance; es decir, que sean efectivos y logren abarcar a todos los jovenes que se en-
cuentren en situacion de vulnerabilidad. Aprovechar el dividendo demografico actual para garantizar
la plena insercion social de adolescentes y jovenes actuales debe ser el eje rector de la estrategia a
seguir para alcanzar el desarrollo sostenible de nuestros paises.

No invertir supone ademas un riesgo social importante, pues condenara a los paises a una situacion
inversa a la actual: mayores contingentes poblacionales que requieren asistencia y una incapacidad
econdomica y social de responder a esa necesidad. Esto resulta en un panorama preocupante si to-
mamos en cuenta que los paises de la region latinoamericana se han caracterizado historicamente
por su baja recaudacion fiscal (21.7% como proporcién del PIB en 2014) en comparacion con los pa-
ises de la OCDE, que alcanzan un 34.4%°. Su reducida base impositiva, resultado de los altos niveles
de informalidad que prevalecen en la region, y genera problemas para financiar la ampliacion de la
cobertura de sus sistemas de educacion, salud y pensiones. De continuar asf, las repercusiones para
el futuro serdn graves.

La inversion social en adolescencia y juventud

Durante la primera década del siglo XXI, los pafses de América Latina y el Caribe han registrado un
aumento real de los recursos disponibles para el financiamiento de los servicios sociales y transfe-
rencias monetarias a los hogares, hasta representar en promedio 19.5% del PIB regional en 2013-
2014. El aumento del gasto social se ha orientado principalmente al gasto en seguridad social y
asistencia social relacionado con el progresivo envejecimiento poblacional en varios paises de la re-
gion. Pero también se produjo un aumento en Educacion, para ampliar la cobertura de educacion
primaria en los paises mas pobres y la extension de la educacion secundaria en los restantes, pasando
del 3.7 en 1990 a 4.9% en 2013 El sector Salud tuvo un incremento menor, mientras que Vivienda
es el sector que recibid menor atencién en la distribucion del gasto social'2

¢ G. Cruces, A. Ham y M. Viollaz, (2012), citado en PNUD, (2016), op. cit.

0 OCDE, (2016), Revenue Statistics in Latin America and the Caribbean 2016.
" PNUD, (2016), op. cit.

2 CEPAL, (2016).
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Segun el O, la inversion social publica en la regién en 2012 fue
19.1% del PIB regional y alrededor del 10.4% de la inversién social
publica se destinaba directa o indirectamente a los jovenes; es decir,
cerca del 2.2% del PIB regional, con una orientacion sobre todo a
gastos de Educacion (60%) y Salud (22% del gasto).

Esos estudios sefialan una posible situacion de injusticia intergene-
racional, puesto que si se toma en cuenta que las y los jovenes re-
presentan un cuarto de la poblacién, el que reciban un 10% del gasto
social podria considerarse insuficiente e inequitativo. Pero, los pro-
medios regionales esconden muchas diferencias entre pafses. Por
eso, la Oficina Regional para América Latina y el Caribe del Fondo de
Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA) se propuso disefar y va-
lidar una metodologia de célculo del Gasto Publico Social en Ado-
lescencia y Juventud, aplicable en toda la regién, que permita
monitorearlo y, entre otras cosas, analizar el nivel de prioridad que
los gobiernos otorgan a los jovenes al momento de asignar recursos.

La metodologia desarrollada por UNFPA ha sido aplicada en cuatro paises de la region desde finales
de 2015 hasta mediados de 2016 (Colombia, Uruguay, El Salvador y México) y el presente documento
contiene los hallazgos de esos estudios, permitiendo ademas generar Utiles aprendizajes para la si-
guiente fase de extension a nuevos paises, la aplicacion continua en los pafses que ya iniciaron, y la
posible ampliacion de la estimacion considerando tanto el gasto publico social como el no social.

Una prioridad hoy mas que nunca

La metodologia desarrollada por UNFPA para la mediciéon del Gasto Publico Social en Adolescencia
y Juventud es una herramienta Util para nutrir el didlogo sobre las politicas publicas destinadas a ga-
rantizar los derechos de adolescentes y jovenes y el ejercicio de su ciudadania, y para responder, en
concreto, a cuanto se invierte en adolescencia y juventud, en qué y cémo. Este didlogo es urgente
porque —como se planteaba anteriormente— varios paises de la region veran descender su bono de-
mografico o incluso entrardn en una etapa demografica desfavorable en los préximos 15 afios, coin-
cidiendo con la implementacion de la Agenda de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda
2030).

Para aprovechar en forma adecuada las oportunidades que involucra el dividendo demogréfico, asi
como para garantizar que cada persona joven alcance su pleno potencial, es requisito que los paises
y sus gobiernos identifiquen y valoren en qué medida estdn concretando las inversiones que ayu-
dardn a las personas jovenes a consolidar su lugar en la sociedad. Este es el propdsito del presente
estudio, contribuir a cuantificar el Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud.

Para tal efecto, en los paises incluidos en este documento —Colombia, El Salvador, México y Uruguay—
se han realizado notables esfuerzos en pos de obtener los datos requeridos, segun la metodologia
que aqui proponemos, para estimar cuanto estan invirtiendo en sus adolescentes y jovenes. Las de-
finiciones legales de la franja etaria, del gasto publico y del acceso a la informacion, entre otros, no
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son las mismas para los cuatro paises. Respecto al tema de la edad, en Colombia se define como jo-
venes a aquellas personas que tienen entre 14y 28 anos de edad; mientras que en México, el rango
de edad es mas amplio: 12 a 29 anos. En el caso de Uruguay es de 14 a 29 anos; y para El Salvador,
de 15 a 29. De igual forma, en el caso de México, que es un estado federal, solo se pudo incluir infor-
macion del gasto del gobierno federal. No obstante, a pesar de estas dificultades y limitaciones, en
todos los paises se han obtenido resultados valiosos que permiten identificar algunas tendencias,
similitudes y diferencias entre la inversién que cada uno realiza en sus adolescentes y jovenes.

Mas aun, ante la disminucion del dinamismo econdmico con un
posible descenso del crecimiento, es preciso reflexionar respecto a
cOmMo se van a sostener los avances sociales de la Ultima década y
potenciar determinadas politicas que han mostrado ser eficaces

para reducir desigualdades. Millones de personas recayeron en si- El beneficio
tuacion de pobreza de ingresos entre 2013 y 2015. Segun estima- potencial de invertir
ciones del PNUD:"De 25 a 30 millones de personas estan en riesgo .

de caer en la pobreza: se trata de poblaciones que son vulnerables 1] juventUdpuede
debido a sus caracteristicas laborales, a la ausencia de acciones ser mayor en
orientadas a promover el acceso a activos y el desarrollo de capa- aquellos pal’ses
cidades, y a la ausencia de acceso a proteccion social”3, donde el dividendo

demogrdfico resulta

apuesta de transformacion social, hoy mas que nunca es necesario mayor.
apostar por politicas que aborden las prioridades y necesidades de
la poblacién a lo largo del ciclo de vida, con un énfasis especial en
adolescentesy jovenes. Invertir en adolescentes y jévenes hoy, es in-
vertir en el desarrollo sostenible de nuestras sociedades en el futuro.

Aunque esta situacion de desaceleracion econdmica tensiona esta

El presente informe describe los principales hallazgos del estudio. El mismo ha sido estructurado en
cuatro secciones. En la primera se presenta el concepto de Gasto Publico Social en Adolescencia y
Juventud (GPSAJ) desarrollado en este trabajo, brindando algunas precisiones sobre como se calcula.
En la segunda seccion se presentan los resultados de la estimacion del GPSAJ obtenidos para los
cuatros paises bajo estudio, intentando establecer comparaciones e identificar tendencias. En la ter-
cera seccion se detallan las caracteristicas y particularidades del GPSAJ en cada pais. En la cuarta sec-
cion se proponen medidas que los paises podrian implementar para fortalecer el GPSAJ. Por ultimo,
se incluyen tres anexos en los cuales se brindan detalles de la metodologia utilizada.

13 PNUD, (2016), op. cit., p. 35.






¢Qué es Gasto Publico Social en
Adolescencia y Juventud (GPSAJ)?

Este documento se centra en medir la variable definida como GPSAJ, entendida como los montos
que anualmente destinan los gobiernos de los paises a brindar respuestas a las necesidades sociales
de la poblacién joven, y definida para los objetos de este estudio regional como aquella que tiene
entre 15y 29 afos. Sin embargo, ni en México y ni en Colombia fue posible obtener la informacion
requerida para dicho grupo etario y se decidi¢ utilizar la definicion legal de juventud vigente en cada
pals. Esto significa que el GPSAJ de los cuatro paises que integran este estudio no necesariamente
tiene la misma poblacion objetivo, como se verd mas adelante. Por tal motivo, las comparaciones
entre las magnitudes del gasto deben tomarse con cautela.

La intencion es, primero, construir la variable en forma consistente
para luego medirla en cada pals. Esta medicién es una manera de
aproximarse a la prioridad que otorga el Estado a los jévenes.

Un segundo paso consistird en comparar los valores del GPSAJ
entre diferentes paises, a pesar de que las comparaciones presentan
Ciertas restricciones (abordadas en la seccion correspondiente del
anexo metodoldgico).

Un tercer paso consistird en analizar las variaciones temporales en el
GPSAJ, buscando identificar tendencias. A pesar de que la informa-
cidn construida en este primer estudio contempla un periodo relati-
vamente corto de tiempo, es posible realizar algunas inferencias.

Por ultimo, resultara relevante analizar la composicion del GPSAJ
en funcién de sus componentes.

1.1. ;Como se calcula el GPSAJ?

A partir de metodologias compatibles con las utilizadas en estudios previos', se implementaron dos
aproximaciones analiticas para revision de los datos presupuestarios y posterior estimacion del GPSAJ:

Clasificacion del gasto publico social segun clases y grupos.
Clasificacion del gasto publico social segun categorfas y subcategorias.

14 Para mayor detalle ver: D. Bonari y J. Curcio (coord.), (2004); D. Bonariy J. Curcio (coord.), (2006); y D. Bonari (coord.), (2009).
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La primera busca determinar cuan directo es el impacto que tiene un determinado rubro del gasto
publico social sobre los adolescentes y jovenes, mientras que la clasificacién por categoria y subca-
tegorfa desagrega el gasto segun el area tematica del gasto publico; es decir, si corresponde a servi-
cios educativos, de salud, y de trabajo o vivienda, entre otros.

Recuadro 2. Cuantificaciéon del GPSAJ en Colombia, El Salvador, México y Uruguay

En esta primera etapa, se llevé a cabo la cuantificacion del Gasto Publico Social en Adolescencia y
Juventud en cuatro pafses, sobre la base de la metodologia propuesta en D. Bonari (2014 y 2015).

Para tal efecto, fue necesario obtener el gasto publico social con la mayor desagregacion posible. Este
gasto fue analizado en detalle para identificar, en primer lugar, los propdsitos y la poblacion objetivo de
los distintos programas o proyectos comprendidos en el gasto publico social.

A continuacién, se procedié a obtener la informacién sobre los beneficiarios de los programas con-
siderados parte del GPSAJ para imputarlos, de acuerdo con sus caracteristicas, a las clases y categorias
correspondientes. En los casos que no fue posible contar con las estadisticas de informacion de los
beneficiarios, se utilizd como proxy datos de poblacién o microdatos de encuestas de hogares. En
particular, para obtener el Gasto en Bienes Publicos —dada su naturaleza— se calculé la proporcion
de adolescentes y jovenes dentro de la poblacion total de cada pafs.

En El Salvador y en Uruguay, los datos disponibles de gasto publico y sobre los beneficiarios de las dis-
tintas politicas publicas también permitieron clasificar el GPSAJ en tres subgrupos de edad: 15-17, 18-24
y 25-29. En los casos de Colombia y México, los estudios nacionales se condujeron tomando la definicién
legal de juventud del pais y no se calculd por subgrupos de edad.

En el cuadro 2, se resumen las fuentes de informacion, las franjas etarias utilizadas y las clasificaciones
que fueron posible calcular en los cuatro paises.




Cuadro 2. Principales aspectos metodoldgicos de los estudios nacionales.

Colombia

El Salvador

México

Uruguay

Fuente: Elaboracion propia, con base en los estudios nacionales.

Periodo

2012-2014

2011-2013

2010-2015

2010-2013

Fuentes de

informacion del gasto
publico social

Gobierno nacional:
Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Entidades territoriales:
Direccion Nacional de
Planeamiento.

Gobierno general:
Ministerio de Hacienda y
Secretaria Técnica y de
Planificacién de la Presi-
dencia.

Gobierno federal
(Federacion):
Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

Gobierno central:
Direccion Nacional de
Evaluacion y Monitoreo
del Ministerio de Des-
arrollo Social.

Fuentes de informacion,
principales distribuidores
(ejemplos)

Matriculas de educacion media y
superior, Ministerio de Educacion;
estadisticas vitales, proyecciones
poblacionales y Gran Encuesta In-
tegrada de Hogares, Departamento
Administrativo Nacional de Estadis-
ticas (DANE), entre otros.

Base de datos sistema de salud,
Ministerio de Salud y Proteccion
Social; y victimas de violencia, Red
Nacional de Informacién, entre
otros.

Registro de beneficiarios de:

1) Consejo Nacional de la Nifiez y
la Adolescencia, 2) Instituto Salva-
dorefio para el Desarrollo Integral
de la Nifiez y la Adolescencia, 3)
Instituto Salvadorefio de Formacion
Profesional, 4) Universidades de El
Salvador, 5) Academia Nacional de
Seguridad Publica; y matricula de
educacién media, Ministerio de
Educacion, entre otros.

Atenciones hospitalarias, ambulato-
rias y atenciones de primer nivel, Mi-
nisterio de Salud y FONSALUD;
cotizantes, Instituto Salvadorefio del
Seguro Social; y proyecciones po-
blacionales, Direccion General de
Estadistica y Censos, entre otros.

Estadisticas del sistema educativo,
Secretaria de Educacion Publica,
entre otros; proyecciones poblaciona-
les, Consejo Nacional de Poblacion.

Registros de beneficiarios, Ministe-
rio de Desarrollo Social y Ministerio
de Salud Publica; encuesta conti-
nua de hogares, Censo 2011; y pro-
yecciones poblacionales, Instituto
Nacional de Estadistica, entre otros.

Franjas de
edad

14-28

15-29 y tres
subgrupos:
15-17; 18-24;
25-29

12-29

15-29 y tres
subgrupos:
15-17; 18-24;
25-29

Clasificaciones
del GPSAJ

Clase, categoria 'y
combinada clase-
categoria.

1) Clase, categoria
y combinada clase-
categoria para el
grupo 15-29.

2) Clase y catego-
ria para los tres sub-
grupos.

Clase y categoria
solo para 2014-
2015.

1) Clase, categoria
y combinada clase-
categoria para el
grupo 15-29.

2) Clase y catego-
ria para los tres sub-
grupos.
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1.1.1. Clasificacion por clases y grupos

Si se considera el grado de especificidad de la poblacion objetivo, a la cual se dirigen las acciones
que lleva adelante el Estado, es posible clasificar el GPSAJ seguin las siguientes clases:

® Gasto Especifico: Programas e iniciativas dirigidos especificamente a adolescentes y jovenes (por
ejemplo: educacion media, terciaria, universitaria y programas de primer empleo).

® Gasto Indirecto: Proporcion del gasto que beneficia a adolescentes y jovenes a partir de pro-
gramas e iniciativas dirigidos a la familia u otros agentes (con requisito para tal recepcion de
tener hijos/familiares en ese rango de edad), con clara repercusion sobre el bienestar de los
adolescentes y jovenes (por ejemplo: transferencias de ingreso a las familias y asignaciones fa-
miliares).

® Gasto Ampliado: Proporcion del gasto dirigido a adolescentes y jovenes a través de programas
e iniciativas que benefician a un grupo poblacional mas amplio (por ejemplo: prevencion de
enfermedades y riesgos especificos, programas de planificacién familiar y pensiones por dis-
capacidad).

® Gasto en Bienes Publicos: Proporcion destinada a la adolescencia y juventud del gasto en la pro-
vision de bienes publicos no incluidos en las restantes clases (por ejemplo: gasto en cultura y en
ciencia y tecnologia).

Aligual que en estudios previos sobre el gasto publico social diri-
gido a la niflez'®, en esta propuesta metodoldgica se cuantifica las
erogaciones referidas al Gasto en Bienes Publicos, con el fin de ana-
Cuando el gasto lizar la totalidad del GPSAJ.

publico no es 5 S .
especificoy Lq proporcién de los recursos pu.bllcos dirigidos a la {adolescenoa
. o y juventud en las acciones incluidas en el Gasto Indirecto (Gl), el
exclusivo, se utiliza Gasto Ampliado (GA) y el Gasto en Bienes Publicos (GBP) se estima
el recurso de utilizando distintos distribuidores'®. La seleccion de cada uno se re-
emplear distribui- aliza sobre la base de la informacién proporcionada por las unida-
des ejecutoras de los distintos programas, los registros de
beneficiarios o, en su defecto, por las caracteristicas de cada inicia-

dores que son

herramientas que tiva (poblacién objetivo, grado de focalizacion y tipo de beneficio,
auxilian la entre otros).

estimacion.
A su vez, el universo definido puede dividirse en dos grupos. En

la figura 5, se describen ambos grupos y las clases de gasto que
incluyen.

15 D. Bonari (coord.), (2009), op. cit.
18 Para mayor detalle sobre la construccién de distribuidores, véase el punto 1.4 del anexo 1 de este documento (p. 71).
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Figura 5. Grupos y clases de gasto

Programas disefiados con la finali-
dad de incluir en los jovenes, ya
sea directamente o por medio del
requerimiento o de la presencia
de jovenes para acceder a ellos.

Gasto Gasto
Especifico Indirecto

Grupo Il

Programas disenados con el obje-
tivo de favorecer a grupos mas
amplios, con probable impacto en
los jovenes.

Gasto en
Bienes
Publicos

Gasto
Ampliado

Grupo |

Fuente: Elaborado por UNFPA LACRO, con base en informacion de D. Bonari (2009).

1.1.2. Clasificacion por categorias y subcategorias

Una segunda clasificacion de los programas y actividades destinados a adolescencia y juventud co-
rresponde al andlisis segun las siguientes areas tematicas o categorias:

Salud

Educacion

Cultura

Asistencia Social”

Ciencia y Técnica

Trabajo

Vivienda

Agua Potable y Alcantarillado
Otros Servicios Urbanos

En particular, la inclusion de las categorias de Trabajo y Vivienda se vincula con la relevancia que tienen
para los jovenes el ingreso al mercado de trabajo y el acceso a la vivienda en la continuidad de sus es-
tudios y en la trayectoria de emancipacién del hogar parental®. Por su parte, las categorias Agua Potable
y Alcantarillado y Otros Servicios Urbanos integran el GPSAJ, debido a que por lo general comprenden
Gasto en Bienes Publicos que, por su naturaleza, inciden en todas las franjas etarias.

7 En esta categoria se incluye el gasto de los ministerios del area social y aquellos programas dirigidos a los sectores més vulnerables de la
poblacion.
18 Para un andlisis sobre las decisiones de emancipacion de los jévenes, véase PNUD, (2009).
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1.2. ;Como se define juventud en cada pais?

La Asamblea General de las Naciones Unidas para el Ao Internacional de la Juventud adopté la
edad de 15 a los 24 afos inclusive para definir juventud. Sin embargo, aunque el concepto de ju-
ventud es compartido, la definicion operativa del rango de edades en el que las personas son con-
sideradas jovenes, varia ligeramente entre los paises'. Dadas tales diferencias, se acordd —para los
efectos de esta investigacion— utilizar la franja etaria 15-29. Sin embargo, como se menciona en la
pagina 23 de la seccion 1, en Colombia y en México no fue posible obtener con la informacion ne-
cesaria para dicho grupo de edad. Por tal motivo, se empled la definicién de joven vigente en las
respectivas legislaciones nacionales.

La figura 6 muestra la definicion legal de joven vigente en cada pais. En El Salvador se consideran
como jovenes las personas entre 15y 29 anos; mientras que en Uruguay y Colombia, el rango se
inicia a los 14 afnos, pero en Colombia se excluye a las personas de 29 afos. Por su parte, México
cuenta con la franja de edad més amplia: desde los 12 hasta 29 afos.

Figura 6. Definicion legal de juventud en cada pals
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Fuente: Elaboracion propia, con base en la Nota técnica.

1.3. El peso de los adolescentes y jovenes en la poblacion total

Con respecto a la participacion de los adolescentes y jévenes en la poblacion total, el mayor por-
centaje, como es de esperar dado su rango de edad mas amplio y el total de la poblacion, se observa
en México; y la menor proporcion se registra en Uruguay. Esta situacion se repite si se toma en cuenta
solo las edades de 15 a 24 anos (cuadro 3).

19 La Asamblea General de las Naciones Unidas para el Afo Internacional de la Juventud, en 1985, adoptd los limites de 14 afos para definir la
nifiez, y de los 15 a los 24 afos inclusive, la juventud. La Convencién Iberoamericana de los Derechos de los Jovenes abarca desde los 15 a
los 24 afos. La Estrategia Regional del UNFPA abarca a las personas de los 10 a los 29 afnos, separando los rangos en quinquenios que, por
un lado facilitan el andlisis de los datos y, por otro, reflejan los momentos evolutivos especificos que presentan transformaciones importantes
en este perfodo. Quedan por lo tanto organizados bajo el acapite de jovenes: personas de 10 a 14 afios 11 meses (preadolescentes),de 15 a
19 afios 11 meses (adolescentes), de 20 a 24 afos 11 meses (jovenes) y de 25 a 29 afos 11 meses (adultos jovenes).



Cuadro 3. Poblaciéon adolescente, joven y poblacion total de los paises en estudio. Afio 2013

e o e ) o e e s

Colombia 4,388 9.31 4,223 8.96 3,818 8.10 12,429  26.38 47,121

El Salvador 723 11.39 640  10.09 507 7.99 1,870 2948 6,344
México 11,137 9.41 10,410 8.79 9,532 8.05 31,079 26.25 118,395
Uruguay 273 7.93 256 7.45 244 7.10 774 2249 3,440

Fuente: DANE-Colombia, INE-Uruguay y estudios nacionales de México y El Salvador.

En los paises que registran una piramide demografica pro-
pia de sociedades que aun no han avanzado en la transi-
cion demogrdfica (como El Salvador y México), el peso de La definicion de
Ios, adolescentes y jovenes ‘els algo ma>fo.r al de aquellos a qué edades las
mas avanzados en la transicion demogréfica (en este caso
Colombia y Uruguay). De acuerdo con la definicion de ju- personas son
ventud de cada pals utilizada en el presente estudio, en El consideradas
Salvador el segmento considerado como adolescente y jévenes varia
joven absorbe 29.48% de la poblacion. En el extremo
opuesto, en Uruguay representa 22.49%.

entre los paises
del estudio.
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Figura 7. Estructura poblacional segun sexo y edad, en los paises del estudio. Afo 2015
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Fuente: UN (2015), United Nations Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat. World
population prospects: The 2015 revision. Disponible en: http://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm.



:Cuanto es el GPSAJ en cada pais?

En tanto el GPSAJ refleja el nivel de prioridad que un palis y su gobierno otorgan a la juventud, resulta
interesante no solamente medir los niveles absolutos de GPSAJ sino particularmente su participacion
en la rigueza nacional (esto es el GPSAJ como porcentaje del Producto Interno Bruto) en comparacion
con la participacion de los jévenes dentro de la poblacion total del pais.

No se puede esperar que el gasto dirigido a los adolescentes jovenes mantenga la misma proporcion,
con respecto a la riqueza del pais, que su peso sobre la poblacién total. Sin embargo, la comparacion
es interesante a la luz del dividendo demografico en la medida que este grupo poblacional constituye
una oportunidad para el desarrollo del pais. Por estos motivos, en la figura 8 se comparan ambos in-
dicadores para 2013. Se considerd ese afio para la comparacion, porque es el mas reciente de aquellos
para los cuales hay informacion de los cuatro paises.

La figura 8 permite verificar que es en Uruguay donde el gobierno otorga mayor prioridad a la po-
blacion adolescente y joven. Esto resulta interesante porque se trata del pais donde los jovenes tienen
menor peso sobre la poblacion total (22.49%) y es, al mismo tiempo, el que destina una mayor pro-
porcion del Producto Interno Bruto (4.05%) al GPSAJ. En segundo lugar se ubica El Salvador, donde
el GPSAJ representa el 3.16% del PIB y los adolescentes jovenes representan un 29.48% de la pobla-
cion total. En tercer lugar se encuentra México, que detenta un GPSAJ como porcentaje del PIB le-
vemente inferior al registrado en El Salvador (2.81%), pero cuya participacion de los adolescentes y
jovenes en la poblacion total es mas de dos puntos porcentuales mayor (31.98%). De los cuatro paises
considerados en este estudio, Colombia es el que registra la menor inversién en adolescencia y ju-
ventud, como porcentaje del Producto Interno Bruto (2.68%), con una poblacion juvenil que solo
supera a la de Uruguay (26.68%).

Cabe sefalar que en el caso de México solo se ha obtenido informacion referida al gasto del go-
bierno federal (Federacion). No ha sido posible contar con informacién del gasto de los estados
con la desagregacion necesaria para cuantificar el gasto que dicho nivel de gobierno destina a
adolescentes y jévenes?®. Por tal motivo, es muy probable que el GPSAJ de este pafs se encuentre
subestimado.

20 Ademés, debido a la forma en que se organiza el sistema presupuestario en México, para cuantificar el GPSAJ, al nivel de gobierno federal,
fue necesario analizar alrededor de 900 programas presupuestarios por cada afio incluido en el estudio nacional.
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Figura 8. Proporcion de adolescentes y jovenes en la poblacion total y GPSAJ como porcentaje
del PIB. Afio 20132013

Porcentaje de jovenes Porcentaje de GPSA)J
en poblacion en el PIB
26.68% 2.68%
Colombia
29.48% 3.16%
El Salvador
31.98% 2.81%
México
22.49% 4.05%
Uruguay

Nota: En cada pais se consideran jovenes a los grupos etarios definidos por el mismo pais.
Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.

La figura 9 presenta la participacion del GPSAJ en términos del PIB,
La evidencia parcial durante el periodo analizado en cada pais. En los cuatro casos, la
: tendencia general en el perfodo considerado es creciente. En el
obtenida hasta el caso de México, se observa un leve descenso en 2014, que se re-
momento, sugiere vierte en 2015. Mientras que en El Salvador se mantiene invariable

una tendencia leve- entre 2012-2013.

mente creciente del

> La figura 10 muestra el peso relativo del GPSAJ dentro del gasto pu-
GPSAJ en los paises blico social en 2013. Es importante considerar que no todos los paises

dela region. incluyen los mismos rubros dentro de dicho gasto, por lo cual los
porcentajes no son estrictamente comparables. En particular, para




los efectos de este estudio, tanto en el caso de El Salvador como de México, se incorporaron partidas
de gasto que no integran la definicién formal de gasto publico social de cada pais. Esta decision se
tomo para incorporar al GPSAJ, programas cuyos objetivos buscan mejorar las condiciones de vida de
adolescentes y jovenes y atienden problemas especificos de dichos paises. Por tal motivo, en El Salvador
y en México, el GPSAJ representa cerca de 20% del GPS: 20.54 y 21.41%, respectivamente?!. Por su parte,
en Uruguay, el gasto publico social destinado a adolescencia y juventud absorbe 14.72% del GPS.

Figura 9. Evolucién del GPSAJ, como porcentaje del PIB. Afos 2010-2015
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.

Cabe sefalar que no ha sido posible incorporar la participacion del GPSAJ en el GPS de Colombia,
ya que tanto el universo de gasto utilizado para cuantificar la inversion en adolescentes y jovenes,
como el momento de registro presupuestario, son distintos en el caso del gasto publico social.

Enlafigura 11, se observa la evolucion de la participacion del GPSAJ en el gasto publico social. Si se
compara con los resultados de la figura 9, que presentaba la evolucion del GPSAJ en relacion al PIB,
se muestra una tendencia de crecimiento menor y oscilante. En el caso de Uruguay, el GSPAJ como
porcentaje del gasto publico social fluctua alrededor de 15%. Mientras que en México crece hasta el
2013 y luego refleja un leve retraccion, similar a la registrada por el GPSAJ en términos del PIB. En el
caso de El Salvador, el GSPAJ concentra cerca de 20% del gasto publico social en los tres afos anali-
zados, con un pequeno incremento en 2012 (21.19%).

21 Por ejemplo, en El Salvador se incorporaron los programas correspondientes a la categoria Trabajo, que la contabilidad presupuestaria oficial
incluye dentro de la funciéon de Asuntos Econémicos. En el caso de México, se afiadieron algunas partidas de gasto incluidas en la finalidad
Desarrollo Econémico.
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Figura 10. Proporcion de adolescentes y jovenes en la poblacion total y GPSAJ como porcentaje
del GPS. AAo 2013

Porcentaje de jovenes Porcentaje de GPSAJ
en poblacion en el GPS
29.48% 20.54%

El Salvador
31.98% 21.41%
México
22.49% 14.72%
Uruguay

Notas: (1) En cada pais se consideran jovenes a los grupos etarios definidos por el mismo pais (ver p. 32).
(2) No se incluye Colombia, porque no ha sido posible obtener el gasto publico social en la misma etapa presupuestaria que el GPSAJ.
Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.

En El Salvador, la participacion de los adolescentes y jovenes como beneficiarios del gasto social re-
sulta mayor, pero ello puede ser atribuible a que también en ese pals los adolescentes y jovenes re-
presentan una porcion mayor del total de la poblacién que en Uruguay, 29.48 y 22.49%,
respectivamente.
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Figura 11. Evolucion del GPSAJ, como porcentaje del gasto publico social. Ahos 2010-2015
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Nota: No se incluye Colombia, porque no ha sido posible obtener el gasto publico social en la misma etapa presupuestaria que el GPSAJ.

Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.

2.1. ;Cual es el gasto por adolescente y joven?

La figura 12 muestra cuanto representan en valores absolutos el
GPSAJ per capita (en este caso, adolescente y joven) de los cuatro
paises. Las diferencias resultan notables. Como Uruguay es el pais
donde el peso de la adolescencia y juventud sobre la poblacion total
es menor y a la vez donde el GPSAJ es mayor, esto significa que el
gasto por adolescente y joven en ese pais resulta cinco veces mas
alto que el gasto por joven en El Salvador; mas de tres veces que el
registrado en Colombia y mas del doble del registrado en México.

Cabe destacar que la informacién descrita no toma en cuenta las
diferencias existentes entre el nivel de vida de cada pafs. Puede ser
que el GPSAJ per capita de El Salvador sea menor que el de México,
porque los bienes y servicios son mas baratos en dicho pafs. En este
sentido, el anexo 3 presenta los datos de GPSAJ en délares de 2005
ajustados por Paridad de Poder Adquisitivo (PPA)?2. Como puede
verse, el comportamiento de las series y las diferencias entre paises
no se modifican al cambiar la unidad de medida.

Elindicador del
gasto por joven
es el que resulta

mds alentador,

registrando una

clara tendencia
creciente.

22 Factor de conversion de Paridad de Poder Adquisitivo: Representa el nimero de unidades de la moneda de un pais que se requieren para
comprar la misma cantidad de bienes y servicios en el mercado nacional que compraria un délar en Estados Unidos (Banco Mundial). Disponible

en: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators#).
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Figura 12. GPSAJ per capita, en ddlares de 2005. Afio 2013
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Nota: Para obtener el gasto en ddlares constantes se utiliza el tipo de cambio real efectivo con 2005=base 100 que elabora CEPAL, dado que
utiliza la misma metodologia para todos los paises, lo cual facilita la comparabilidad.
Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.

Un hallazgo positivo es que el gasto per capita estd aumentando de manera sostenida en términos
reales (figura 13). En Uruguay, aumentd un total de 45% durante el periodo de los cuatro afios disponi-
bles, pasando de 1,472 a 2,129 dolares americanos. En México se incremento 34% en los seis afos para
los que se obtuvo informacion, desde 799 a 1,072 dolares americanos. En Colombia crecié 28% en tres
anos, desde 573 en 2012 hasta 733 ddlares americanos en 2014. Mientras que en El Salvador aumenté
8%, desde 396 hasta 429 ddlares americanos entre 2011y 2013. En sintesis, segun los datos y periodos
obtenidos: en Colombia y Uruguay el GPSAJ per capita, medido en ddlares constantes de 2005, se in-
cremento a razon de 13% cada afno; mientras que en México lo hizo 6%y en El Salvador 4%.

Figura 13. Evolucion del GPSAJ per capita, en dodlares de 2005. Afos 2010-2015
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Nota: Para obtener el gasto en délares constantes se utiliza el tipo de cambio real efectivo con 2005=base 100 que elabora CEPAL, dado que
utiliza la misma metodologia para todos los paises, lo cual facilita la comparabilidad.
Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.



2.2. ;En qué se gasta?

La desagregacion del GPSAJ por clase refleja que en los cuatro paises, al menos 40% del total se des-
tina a Gasto Especifico; es decir, a iniciativas de inversion social disefiadas para la poblacién adoles-
cente y juvenil. Sequido por el Gasto Ampliado; es decir, proyectos o programas dirigidos a grupos
poblacionales amplios que alcanzan a jovenes por poseer otra caracteristica especifica y no por el
hecho de ser jovenes. Por el contrario, la participacion de las clases Gasto Indirecto y en Bienes Pu-
blicos difiere entre paises. En Uruguay no supera el 4.5%, siendo la clase de menor peso. En México,
entre 2010y 2012, el peso relativo del Gasto Indirecto disminuye vy el del Gasto en Bienes Publicos
aumenta. En 2013y 2014 se revierte la tendencia, ya que aumenta la participacion del Gasto Indirecto,
mientras que en 2015 se observa una desagregacion del GPSAJ por clase similar a la de 2014,

Se puede argumentar que un incremento de la consideracion de adolescentes y jévenes como prio-
ridad politica de un pafs se deberia ver reflejada en la cantidad del GPSAJ?3, Mientras el GPSAJ como
porcentaje del PIB y el GPSAJ por joven dan cuenta de la magnitud de dicha prioridad, el peso del
Gasto Especifico sobre el GPSAJ refleja la presencia de programas disefiados tomando en cuenta las
necesidades, demandas y particularidades de adolescentes y jovenes. En términos generales, la evi-
dencia obtenida sugiere un incremento de la inversion en juventud en los cuatro paises, siendo
el Gasto Especifico el de mayor peso en todos los paises. En valores absolutos, el Gasto Especifico
siempre crece en todos los paises; sin embargo, cuando se considera la participacion relativa del
Gasto Especifico dentro del GPSAJ en Colombia, El Salvador y Uruguay, se observa una tendencia
creciente. En México no ocurre esto, porque el Gasto Ampliado aumenta en forma significativa.

La figura 14 muestra que la composicion del GPSAJ en Colombia no se altera significativamente en
los tres anos considerados en el estudio; y que tanto cuando se desagrega por categorias de gasto,
como si se les agrupa en funcion de cuan orientado estd el GPSAJ a adolescentes y jévenes, no se
registran variaciones en la estructura del gasto. Por otro lado, cabe notar que el Gasto Especifico y el
Gasto Ampliado resultan practicamente idénticos. No se identificaron en el pais programas que pu-
dieran clasificarse en la categoria de Gasto Indirecto.

28 Para conocer la calidad del GPSAJ, es necesario realizar evaluaciones de impacto de los programas a fin de conocer si estdn cumpliendo con
los objetivos que se hayan propuesto, lo cual excede el propdsito de este documento.
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Figura 14. Colombia: GPSAJ segun clase y grupo, en porcentaje. Ahos 2012-2014
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en el Estudio de inversion en juventud y adolescencia en Colombia.

Recuadro 3. Programa SER Emprende Rural, Colombia

Este programa, focalizado en jévenes rurales emprendedores, busca promover la generaciéon de in-
gresos para la poblacion rural, a través del desarrollo de sus capacidades y competencias, asf como
el acompafamiento y fortalecimiento de las iniciativas productivas rurales orientadas al autocon-
sumo, los emprendimientos y la creacion de empresas.

SER Emprende Rural brinda formacién y fortalecimiento organizacional o comunitario, a través de
formatos que se encuentran enmarcados en los principios de economia familiar: i) emprendimiento
rural: generacion de emprendimientos de autoconsumo, emprendimientos bioculturales y empren-
dimientos con enfoque en agronegocios; y ii) empleabilidad en ocupaciones rurales: formacion para
la especializacion en competencias técnicas operativas en actividades del sector rural. La oferta edu-
cativa del programa cuenta con lineas de formacién en los sectores agropecuario, agroindustrial, fo-
restal, turismo y ambiental. También ofrece una propuesta cultural, mediante el programa especial
de Laboratorios Sociales de Emprendimiento Cultural (LASO), cuyo propésito es estimular el talento
colombiano de la poblacién afrodescendiente y vulnerable, en el drea musical y produccién audio-
digital, para consolidar unidades productivas pertenecientes a las industrias creativas de Jévenes Ta-
lentos Musicales.



Para acceder a SER Emprende Rural, se debe cumplir con los siguientes requisitos: tener entre 15y
35 anos; pertenecer a una poblaciéon vulnerable debidamente reconocida; integrar los niveles 1,2 o
3 del Sistema de Identificacion y Clasificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales
(SISBEN); ser pequefio y mediano productor agropecuario.

En 2013, este programa devengd 57,112.50 millones de pesos colombianos (24.20 millones de ddélares
americanos de 2005), equivalentes a 0.68% del Gasto Especifico.

En el caso de El Salvador (figura 15), la estimacion del GPSAJ para el periodo 2011-2013 permite iden-
tificar que el mayor componente es el Gasto Especifico, mas de 58% en los tres afos, con un incre-
mento de dos puntos porcentuales entre 2012 y 2013: de 58.08 a 61.03%. A continuacion se ubica
el Gasto Ampliado, que absorbe alrededor del 22% en todo el periodo.

Figura 15. El Salvador: GPSAJ segun clase y grupo, en porcentaje. Afos 2011-2013
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en el Estudio de inversion en juventud y adolescencia en El Salvador.
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Recuadro 4. Programa de Apoyo Temporal al Ingreso (PATI), El Salvador

Este programa surge en el marco del Plan Anticrisis y tiene como objetivo brindar un apoyo temporal
a la poblacion vulnerable de dreas urbanas en el pafs, cuya situacion es de desventaja y precariedad.
Los beneficiarios reciben una ayuda econémica mensual durante seis meses y participan en activi-
dades comunitarias y de capacitacion, para mejorar su potencial laboral o de autoemprendimiento
productivo.

EI PATI se ha implementado en los 25 municipios con mayores indices de pobreza urbanay violencia,
de acuerdo con el Mapa de Pobreza Urbana elaborado por la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO), el Ministerio de Economia y el PNUD, en 2010, y también en 11 municipios afec-
tados con la tormenta Ida en noviembre de 2009.

Los requisitos de elegibilidad para el PATI son los siguientes: i) tener al menos 6 meses de residencia
en el municipio; ii) tener entre 16 y 30 afos; iii) no tener empleo formal; y iv) no realizar estudios o
formacion profesional en horario laboral. Tienen prioridad los jovenes entre 16y 24 afos, los habi-
tantes de asentamientos urbanos precarios de categorfa extrema y alta; mujeres jefas de hogar; y
quienes no hayan participado previamente del programa.

En 2013, el PATI ejecutd 15 millones de ddlares americanos corrientes (16.65 millones de délares ame-
ricanos de 2005) y representa 3.40% del Gasto Especifico.

La figura 16 muestra que en México la clasificacion del GPSAJ por clase, permite identificar un leve
incremento de la participacion porcentual del Gasto Ampliado, que pasa de 36.22% en 2010a41.51%
en 2015. Como contraparte, el Gasto Especifico disminuye en una magnitud similar, casi 5 puntos
porcentuales entre los mismos afnos (de 50.84 a 46.52%).




Figura 16. México: GPSAJ segun clase y grupo, en porcentaje. Afios 2010-2015
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en el Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud en México. Periodo 2010-2015.

Recuadro 5. Prospera, Programa de Inclusién Social, México?*

Este programa de transferencias condicionadas surge en 1997 bajo el nombre Progresa y atendia exclu-
sivamente zonas rurales. En 2001, agregd prestaciones, paso a llamarse Oportunidades y comenzo su ex-
pansion a zonas semiurbanas y urbanas. Su meta es apoyar a las familias que viven en situacion de pobreza
a mejorar sus capacidades de alimentacion, salud y educacion, otorgando recursos econdmicos y servi-
cios. Tienen prioridad aquellos hogares con menores de 22 afos y con mujeres en edad reproductiva.

Hasta 2014, el programa se denominé Oportunidades, y a partir de 2015 se enuncia como Prospera,
Programa de Inclusion social.

Este programa entrega apoyo monetario directo, becas y acciones de salud, mediante los tres com-
ponentes del programa (alimentario, educativo y de salud). En particular, el componente educativo
contribuye a que los nifios y jovenes completen la educacion basica y media superior y tengan la
posibilidad de continuar hacia estudios superiores. En 2015 este programa ejecutd 28.059 millones
de pesos mexicanos (2,195.99 millones de dolares americanos de 2005) de los cuales 59% (1,295.63
millones de doélares americanos de 2005) estuvieron destinados especificamente a atender a jovenes.
Por tal motivo, se incluyd dentro del Gasto Especifico, del cual absorbe el 6.79%.

24 Para mayor detalle, véase: http://www.gob.mx/sedesol/articulos/conoce-todo-sobre-prospera.
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En el caso de Uruguay (figura 17), es practicamente estable la participacion del Gasto Especifico sobre
el total del GPSAJ, de 45.80 a 46.06%, pero en este caso no es en detrimento del Gasto Ampliado,
que también aumenta desde 39.59 hasta 41.70% entre 2010 y 2013, sino del Gasto Indirecto y en

Bienes Publicos.

Figura 17. Uruguay: GPSAJ segun clase y grupo, en porcentaje. Alos 2010-2013
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracion propia con base en la estimacion del Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud en Uruguay.

Recuadro 6. Programa Jévenes en Red, Uruguay

El programa Jévenes en Red, incluido dentro del Gasto Especifico, es una iniciativa interinstitucional
cuyo proposito es promover el ejercicio de derechos de los adolescentes y jovenes de 14 a 24 afios,
desvinculados del sistema educativo y del mercado formal de empleo. Pueden participar aquellos
jovenes provenientes de hogares vulnerables que cumplan con los siguientes requisitos: encontrarse
bajo la linea de pobreza, no tener trabajo formal y no haber culminado el ciclo basico. Este programa
abarca diversas estrategias orientadas tanto a mejorar las condiciones de vida de los jovenes como
a fortalecer sus capacidades y habilidades. En primer lugar, se trabaja para que los participantes ten-
gan cobertura bésica de prestaciones sociales. Ademas, se propicia su reincorporacion al sistema
educativo a través de acompafnamiento, clases grupales y estimulos financieros, promueve la inser-
cion laboral mediante talleres de orientacion y capacitacion laboral y se ofrece asesoramiento para
la busqueda de oportunidades de trabajo. En 2013, su presupuesto, de acuerdo con datos del Mi-
nisterio de Desarrollo Social, fue de 94.6 millones de pesos uruguayos, es decir, 3.27 millones de do-
lares americanos de 2005, equivalentes a 0.43% del Gasto Especifico.



Al agrupar las clases en Gasto orientado a los jévenes (Grupo |, que contempla el Gasto Especificoy
el Gasto Directo) y Gasto no orientado a los jévenes (Grupo I, que contempla el Gasto Ampliado y
el Gasto en Bienes Publicos), se advierte que casi la mitad del GPSAJ corresponde al primer grupo.
En 2013 —afo maés reciente con informacion sobre los cuatro paises— el porcentaje de gasto corres-
pondiente al Grupo | de cada pais es: Colombia 43.53%, El Salvador 61.13%, México 51.50% y Uruguay

49.48%.

Sin embargo, como se aprecia en la figura 18, las tendencias registradas en cada pafs son diferentes.
Mientras en Colombia no se registran variaciones, en México hay una leve tendencia a la diminucion
del Grupo I. En el Salvador ocurre lo contrario que en México, ya que el peso relativo del Grupo |
crece de 58.74 a 61.13%; y en Uruguay hay oscilaciones anuales minimas.

Figura 18. GPSAJ por grupo, en porcentaje. Anos 2010-2015
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La clasificacion del GPSAJ por categorias (figura 19) refleja que en los cuatro paises la mayor parte
los recursos destinados, directamente o no, a adolescentes y jévenes se concentran en Educacién,
Salud, Asistencia o Proteccion Social y Vivienda. Mdas aun, la suma de Educacion y Salud representa
al menos 60% en todos los casos. En México, entre ambos sectores absorben 80.18% del GPSAJ de
ese pais; en Uruguay 73.03%, en Colombia 66.51% y en ultimo lugar se ubica El Salvador con 61.41%.
Solo en este pals el gasto en Asistencia Social, que se ubica en tercer lugar a continuacion de Salud
y Educacion, representa mas del 10% (21.45%).

Figura 19. GPSAJ por categoria, en porcentaje. Aho 2013*
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2015 Unicamente y, por lo tanto, los datos de la figura corresponden a 2014, afio mas cercano a 2013.

Fuente: UNFPA LACRO, elaboracion propia con base en los estudios nacionales.



Recuadro 7. Breve repaso del nivel de desempleo de los jovenes en Colombia, El Salvador, México
y Uruguay

De acuerdo con CEPAL-OIJ (2014), la actual generacion de jovenes cuenta con un nivel de educacion
mayor que cualquier otra y con un mejor manejo de nuevas tecnologias. Ambos factores propician
el acceso a mejores oportunidades y condiciones laborales, asi como trayectorias profesionales as-
cendentes, acordes a las demandas de un mercado laboral en constante transformacion.

Dicha publicacién sefala, ademas, que en el periodo 2005-2011 se ha producido una leve mejora
en la situacion de los jovenes. Por una parte, han caido tanto el desempleo juvenil, la informalidad
laboral y la proporcion de quienes no estudian ni trabajan, como el porcentaje de jévenes que realiza
tareas de servicio doméstico y un trabajo familiar no remunerado. Por otra parte, se ha incrementado
la proporcion de jovenes que efectdan aportes al sistema de seguridad social y la de asalariados con
contrato de trabajo escrito.

No obstante, advierten en CEPAL-OlJ (2014), la situacion laboral de los jovenes continda siendo pre-
caria, especialmente en comparacion con la de los adultos y también, dentro del segmento juvenil,
la situacion de las mujeres.

En el cuadro 4, puede verse que la tasa de desempleo de los jévenes entre 15 y 24 afios es por lo
menos el doble que la tasa promedio en los cuatro paises analizados. Esta diferencia crece adn mas
si se compara con el nivel de desempleo de los adultos entre 25 y 64 anos. El caso mas extremo es
el de Uruguay, donde el desempleo juvenil es casi 5 veces mayor que el de los adultos. En este pafs
también se registra la tasa de desempleo juvenil mas elevada de los paises bajo estudio (19.26%). A
continuacion se ubica Colombia, cuyo nivel de desempleo entre los jévenes también es cercano a
20%. En El Salvadory en México, las tasas de desempleo tanto de los jovenes como las de los adultos
son inferiores a 10%; sin embargo, el desempleo juvenil es entre 5y 6 puntos porcentuales mas ele-
vado que el de los adultos.

Cuadro 4. Tasa de desempleo promedio, poblacion adulta y juvenil. Afo 2013

Adultos Total
Total Varones | (25-64) pais Jovenes | Jovenesy
y adultos | total pais

Colombia 18.67 24.59 14.42 6.90 9.00 1.77 9.66 10.16
El Salvador 8.73 10.47 7.79 2.66 3.88 6.07 4.84 2.68
México 8.46 6.19 9.77 3.19 4.23 5.26 4.22 -3.58
Uruguay 19.26 23.99 15.89 4.06 6.44 15.20 12.82 8.10

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial. Tomar en cuenta que en los cuatro paises estudiados,
la edad que cada pais considera joven supera los 25 afios, pero se ha definido este rango para la comparabilidad.
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La brecha de género entre las y los jovenes es desfavorable para las mujeres en tres de los cuatro pa-
ises: Colombia, El Salvador y Uruguay. La mayor brecha se advierte en Colombia, donde la tasa de
desempleo de las jovenes supera por mas de 10 puntos porcentuales a la de los varones jovenes. Le
sigue Uruguay con una brecha de 8 puntos porcentuales a favor de los varones, mientras que en El
Salvador el desempleo de las jovenes es mas bajo y la brecha es de solo 2 puntos porcentuales. Como
contraparte, en México los varones jévenes experimentan un nivel de desempleo mas alto que las
jovenes.

Pero también existen brechas importantes en el desempleo juvenil entre zonas urbanas y zonas ru-
rales que, como muestran los datos de Colombia, aumentan al comparar con territorios de grupos
étnicos. El 45.6% de la poblacién rural dispersa presenta condiciones de pobreza multidimensional
ascendiendo a 65.4% en territorios de grupos étnicos. Segun el censo agropecuario, 3.5 millones de
jovenes habitan en el sector rural y 1.2 millones en zonas rurales dispersas. Estos jovenes muestran
altos niveles de pobreza y exclusion, expresados en el déficit de alternativas de trabajo, falta de opor-
tunidades educativas, deficiencias de infraestructura, de capital, de tierras y de activos en general, lo
cual crea un escenario para el proceso de emigracion de la poblacién juvenil a sectores urbanos. Se
estima que el 28.8% de la poblacién entre los 15y 29 afios, en su mayoria mujeres, migran del campo
a zonas urbanas?. Segun este mismo informe: “Una menor proporcion de jévenes de la zona rural
estudia (16.85% frente al 27.6% en zonas urbanas), aunque si hay una mayor tasa de ocupacion rural,
estos son en su mayoria en empleos informales y de baja calidad. La gran diferencia se ve en la tasa
de inactividad, en 2013 en las zonas rurales el 23.8% estaban inactivos, mientras en zonas urbanas el
13.1%".

Cabe sefalar que en ninguno de los paises analizados el gasto en Trabajo se encuentra entre las ca-
tegorias de mayor peso relativo. Solo en Uruguay se ubica en cuarto lugar, aunque con una partici-
pacion de 7.01%. Esto resulta de especial importancia, dados los indices de desempleo juvenil que,
como se ve en el recuadro 7, son al menos el doble que la tasa promedio en los cuatro paises.

Recuadro 8. Cuantificacion del GPSAJ por subgrupos de edad, El Salvador y Uruguay

En El Salvador y en Uruguay la informacién disponible permitié realizar una clasificacion adicional
del GPSAJ. En ambos paises se desagrego el gasto en tres subgrupos de edad: 15-17, 18-24 y 25-29.

En ambos paises, la distribucion por tramos de edad muestra que la mayor parte del GPSAJ (aproxi-

madamente 46%) se concentra en el grupo de 18-24 afos, mientras que el gasto restante se divide
de forma relativamente pareja entre los dos grupos restantes.

25 Para mayor detalle, véase: J.A. Ocampo, (2014).



Al comparar la composicion del gasto por grupo de edad, con la participacion de cada subgrupo dentro
de la poblacién juvenil de cada pais, se observa que en Uruguay, el primer tramo (15 a 17) absorbe un
porcentaje del gasto mayor (alrededor del 25%) que el de la poblacion que representa (21%). En el ul-
timo tramo acontece lo opuesto: el grupo de 25-29 representa el 32% del total de jovenes y concentra
el 29% de gasto. El tramo intermedio, 18-24, representa en el gasto un porcentaje similar al de su peso
relativo en la poblacién adolescente y juvenil. En El Salvador, la proporciéon de los subgrupos 15-17 y
25-29 es similar a su participacion en el GPSAJ. En cambio, el grupo 18-24 tiene una participacion en el
GPSAJ inferior (cercana al 46%) a aquella dentro del total de jovenes (50%).

Figura 20. Composicion del GPSAJ por grupo de edad, en porcentajes. Afios 2010-2013
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracion propia con base en los estudios nacionales de El Salvador y Uruguay.

Por su parte, la clasificacion del GPSAJ por subgrupos de edad y categoria muestra una composicion
heterogénea. En ambos paises, el gasto en Educacion tiende a disminuir a medida que aumenta la
edad, si bien es mas notorio en Uruguay. Por el contrario, el gasto en Salud es mayor entre los jovenes
de 25 a 29 que entre los adolescentes de 15 a 17. En Uruguay, esto se debe a que el Estado otorga ma-
yores recursos para la atencion sanitaria de mujeres en edad reproductiva; mientras que en El Salvador,
el incremento en el peso relativo de la categoria Salud tiene relacion directa con las coberturas del ase-
guramiento publico: los adolescentes entre 15y 17 aflos no reciben beneficios por parte del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) —el principal asegurador publico—, ya que solo brindan prestaciones
de salud (atenciones ambulatorias y de bajo costo) a los hijos de afiliados que tengan entre 0y 12 afos.

En Uruguay también se advierte que el gasto en Trabajo aumenta con los anos, ya que hay mas jo-
venes en el mercado de trabajo. El peso de las categorias restantes es relativamente estable, ya que
en general comprenden bienes publicos, como cultura, agua potable y ciencia y tecnologia.

47



. GPSAJ por grupo de edad y categoria, en porcentajes. Afio 2013
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Seccion 3.

Particularidades del GPSAJ en cada pais

A pesar de utilizar una misma metodologfa, la realidad de la informacion disponible en cada pals
obligd a hacer adaptaciones durante el proceso y también refleja los resultados obtenidos en los
cuatro paises. El cuadro 5 sirve como ficha resumen de los resultados en cada pafs.

Cuadro 5. Ficha informativa de los cuatro paises
Rango de edad utilizado en el estudio 14-28 15-29 12-29 15-29

Jovenes como porcentaje 26.68% 29.48% 31.98% 22.49%
de la poblacién total

Periodo de andlisis 2012-2014 2011-2013 2010-2015 2010-2013
Tipo de gobierno Unitario Unitario Federal Unitario
Universo de analisis Gasto publico Gasto publico Gasto publico Gasto publico
social nacional social del social social total
+ Gasto publico gobierno programable de
social territorial general la Federacion
Etapa de registro del gasto utilizada Obligaciones Devengado Ejercido Devengado

para el analisis

Moneda utilizada para el analisis Millones Millones Millones de Millones de
de dolares de dolares pesos mexicanos  Pesos Uruguayos
Acceso a fuentes de informacion Parcial Total Parcial Total

Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.



Cuadro 6. GPSAJ en dolares corrientes, constantes de 2005 y de 2005 ajustados por PPA. Afo 2013

GPSAJ total (millones de USD corrientes) 10,202 35,408 1,786
GPSAJ total (millones de USD de 2005) 8,171 802 37,808 1,647
GPSAJ total (USD de 2005, ajustados por PPA) 20,222 1,555 63,455 3,590
GPSAJ por joven (USD corrientes) 844 412 935 3,009
GPSAJ por joven (USD de 2005) 650 429 999 2,129
GPSAJ por joven (USD de 2005, ajustados por PPA) 1,402 831 1,676 4,641
GPSAJ/PIB 2.68% 3.16% 2.81% 4.05%
GPSAJ/gasto publico social N/d 20.54% 21.41%  14.72%
Gasto Especifico/GPSAJ 43.53% 61.03% 46.84%  46.06%
Gasto Indirecto/GPSAJ - 0.09% 4.66% 3.43%
Gasto Ampliado/GPSAJ 42.72% 22.96% 38.90%  41.70%
Gasto en Bienes Publicos/GPSAJ 13.75% 15.91% 9.60% 8.82%

Nota: (N/d): No disponible.
Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.

A continuacion, se describen las adecuaciones metodoldgicas realizadas en cada estudio nacional,
asi como los principales resultados de cada uno.

3.1. Colombia

3.1.1. Breve descripcion de la adecuacion metodoldgica

De acuerdo con la Ley 1.622 de 2013, o Estatuto de Ciudadania Juvenil, que constituye el marco ins-
titucional para garantizar el ejercicio de la ciudadania juvenil, se consideran como jévenes a todos
aquellos que tengan entre 14y 28 afos.

La cuantificacion del GPSAJ se llevé a cabo para el periodo 2012-2014. Para tal efecto, se analizé tanto
el gasto publico nacional como el de los territorios, a partir de informacién obtenida del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y de la Direccion Nacional de Planeacion, respectivamente.

La etapa de registro del gasto utilizada es aquella gue mas se aproxima al devengado: obligaciones que
expresa la existencia de un bien o servicio ya producido, por el cual el Estado debe efectuar un pago?.

26 Para mayor detalle sobre las etapas de registro del gasto publico, véase el apartado 1.2.2 del anexo 1.



Con el fin de evitar una doble contabilizacién de recursos a la hora de consolidar los gastos nacionales
y territoriales, se descontaron las transferencias realizadas desde el gobierno nacional hacia los niveles
de gobierno territoriales y se imputaron a quien las ejecuta, en este caso, el nivel de gobierno terri-
torial.

Para asignar los programas presupuestarios a las distintas clases y categorias de gasto, se utilizaron
diversos distribuidores, construidos a partir de estadisticas poblacionales, microdatos de la Gran En-
cuesta Integrada de Hogares y bases de datos de los programas analizados.

3.1.2. Principales resultados

El GPSAJ consolidado —es decir, el GPSAJ del gobierno nacional y el de los gobiernos territoriales—
fluctla entre 7,152.25 y 9,269.52 millones de ddélares americanos de 2005, durante el periodo 2012-
2014, con una tasa de crecimiento entre puntas de 30%. En términos del PIB, representa 2.89% en
2014y se ha incrementado 0.3 puntos porcentuales con respecto a 2012,

La desagregacion por clase indica que en 2012, 43.52% se destina a Gasto Especifico, 43.49% a Gasto
Ampliadoy el resto (12.99%) a Gasto en Bienes Publicos. Esta composicion se mantiene relativamente
estable en 2013y 2014, con un pequefo incremento del Gasto Especifico, en detrimento del Gasto
Ampliado. No se identificaron programas que pudieran clasificarse en la clase Gasto Indirecto.

Figura 22. GPSAJ consolidado por clase, en millones de délares de 2005. Afios 2012-2014
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracion propia con base en el Estudio de inversion en juventud y adolescencia en Colombia.

La evolucion del GSPAJ desagregado por categoria, muestra que en los tres afos mas del 60% del
gasto se destina a Educacion y Salud. A continuacion, se ubica el gasto en Asistencia Social que re-
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presenta entre 10y 12% durante el periodo analizado. La cuarta categoria de mayor importancia re-
lativa es Vivienda, cuyo peso fluctla entre 6 y 8%. El gasto destinado a Trabajo representa apenas
cerca de 2% del GPSAJ.

Figura 23. GPSAJ consolidado por categoria, en porcentaje. Afos 2012-2014
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en el Estudio de inversion en juventud y adolescencia en Colombia.

La clasificacion del GPSAJ por clase y categoria indica que la Educacién concentra mas de 90% del
Gasto Especifico durante los tres afos. En segundo lugar se encuentra la categoria Asistencia Social,
cuyo peso relativo es cercano a 5%. En el caso del Gasto Ampliado, la categorfa Salud representa al
menos 56% de dicha clase, sequida por el gasto en Asistencia Social (entre 18 y 21%). Por ultimo, en
el Gasto en Bienes Publicos no se observa una categoria tan predominante como en las otras clases.
El gasto en las categorias Vivienda y Gobierno representan alrededor de 20% cada una, mientras que
las categorfas Salud, Trabajo y Prevencion y Atencion de Emergencias tienen una participacion cer-
cana a 10%.

3.2. El Salvador

3.2.1. Breve descripcion de la adecuacion metodoldgica
En El Salvador se consideran jévenes a todas aquellas personas que tengan entre 15y 29 afos.
La cuantificacion del GPSAJ se llevd a cabo para el periodo 2011-2013. En este sentido, se analizé el

gasto publico social del gobierno general, cuantificado de acuerdo con la clasificacion CEPAL y el
Manual de clasificaciones presupuestarias del Fondo Monetario Internacional.



La etapa de registro del gasto utilizada es aquella sugerida en la metodologia UNFPA/LACRO; es decir,
devengado?”. Esta etapa, corresponde a los flujos efectivamente realizados con independencia del
momento en que se produce el pago o cobro. Es decir, el gasto se imputa una vez que se contrae la
obligacion, aunque todavia no se haya efectuado el pago.

Para imputar los programas presupuestarios a las distintas clases y categorias de gasto, se constru-
yeron numerosos distribuidores con datos de beneficiarios de los programas, proporcionados por
las distintas entidades ejecutoras del gasto. Para los programas correspondientes a las clases Gasto
Ampliado y Gasto en Bienes Publicos, se emplearon datos poblacionales.

3.2.2. Principales resultados

En 2011, el GPSAJ es de 706 millones de dodlares americanos de 2005 que corresponden a 2.76% del
PIBy 20.01% del gasto publico social. En 2012 y 2013 se observa una tendencia creciente: el GPSAJ
se incrementa tanto en valores absolutos como en términos de su participacion en el PIB. Con rela-
cion al GPS, crece hasta 21.19% en 2012, pero disminuye en 2013 a 20.54%.

La desagregacion por clase muestra que, en los tres anos analizados, mas de 58% del GPSAJ corres-
ponde a Gasto Especifico, con un valor maximo de 61.03% en 2013. A continuacion se ubica el Gasto
Ampliado, cuyo peso relativo se mantiene alrededor de 22% durante todo el periodo. En tercer lugar
se encuentra el Gasto en Bienes Publicos, con una participacion que disminuye desde 18.27% en
2011 a2 15.91% en 2013. Por ultimo, el Gasto Indirecto no representa mas de 1%.

Figura 24. GPSAJ del gobierno general por clase, en millones de délares de 2005.
Anos 2011-2013
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en el Estudio de inversion en juventud y adolescencia en El Salvador.

27 Para mayor detalle sobre las etapas de registro del gasto publico, véase apartado 1.2.2 del anexo 1.
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La evolucion del GPSAJ clasificado por categoria muestra una composicion relativamente estable du-
rante el periodo 2011-2013. El sector Salud recibe al menos 29% de los recursos en los tres afios, seguido
por Educaciéon que concentra alrededor de 28%. En tercer lugar se ubica Asistencia Social, cuyo peso
relativo oscila entre 20.71% en 2011y 21.45% en 2013. El cuarto lugar corresponde a Agua Potable con
una participacion inferior a 7%. Al igual que en Colombia, la categorfa Trabajo no se encuentra entre
las de mayor peso relativo, a pesar de que la tasa de desempleo juvenil duplica a la de los adultos.

Figura 25. GPSAJ del gobierno general por categoria, en porcentaje. Afios 2011-2013
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en el Estudio de inversion en juventud y adolescencia en El Salvador.

Por su parte, la combinacién de las clasificaciones por clase y categorfa muestra que mas de 80% del
Gasto Especifico se destina a Salud y Educacion. El Gasto Indirecto en 2011y 2012 corresponde casi
en su totalidad a la categorfa Trabajo, mientras que en 2013 se concentra mayoritariamente en Asis-
tencia Social. Dentro del Gasto Ampliado sobresalen Asistencia Social y Vivienda que absorbe mas
de 60y 20% en los tres afos, respectivamente. En el Gasto en Bienes Publicos, Agua Potable y Salud
representan en conjunto mas de 65% del total de la clase.

3.3. México

3.3.1. Breve descripcion de la adecuacién metodoldgica

La Ley del Instituto Mexicano de la Juventud define a los jovenes como las personas que se encuen-
tran en el rango de edades de 12 a 29 afos.

Para cuantificar el GPSAJ, en primer lugar, se analizo el total de programas con presupuesto aprobado,
para los ejercicios fiscales 2010-2015 ejecutados por el gobierno federal, sobre la base de informacion



obtenida de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Cabe sefalar que en el caso de México, en
el estudio nacional solo se presenta la informacion referida al gasto del gobierno federal. Derivado
de su organizacion politica nacional, los estados que integran la federacién mantienen sus propios
sistemas financieros; sin embargo, es preciso apuntar que estados y municipios reciben la mayor
parte de sus recursos del gobierno federal?,

La etapa de registro del gasto utilizada es el monto efectivamente ejercido. Este momento contable
refleja la emision de una cuenta por liquidar certificada y debidamente aprobada por la autoridad
competente?®. No se considero el gasto en su etapa devengada, porque para las cuentas publicas
nacionales del periodo 2010-2012, no se contaba con ese tipo de gasto®®.

Para imputar los programas presupuestarios a las distintas clases y categorias de gasto, se utilizaron
principalmente distribuidores elaborados con estadisticas poblacionales y datos provenientes del
padrén de escuelas publicas y privadas del sistema educativo mexicano. No fue posible contar con
padrones de beneficiarios de los programas para construir los distribuidores.

3.3.2. Principales resultados

Durante el periodo 2010-2015, el GPSAJ federal en jovenes oscild entre 29,668.90 y 40,999.99 millones
de ddlares americanos de 2005. Es decir, crece 38.19% entre dichos afos. Con relacién al PIB, su peso
relativo es cercano al 3% durante todo el periodo. Y absorbe entre 18 y 21% del gasto social progra-
mable de la Federacién3'.

La desagregacion del GPSAJ por clase muestra que, entre 2010y 2015, la mayor parte del GPSAJ co-
rresponde a Gasto Especifico, mas de 46% en todo el periodo. A continuacion, se ubica el Gasto Am-
pliado, que absorbid entre 36 y 41%. Por su parte, el Gasto Indirecto y el Gasto en Bienes Publicos,
fluctian entre 5y 10%. A diferencia de lo observado en El Salvador, la tendencia del Gasto Especifico
es decreciente: cae casi cinco puntos porcentuales entre 2010y 2015. Lo opuesto ocurre con el Gasto
Ampliado que se incrementa en una magnitud similar.

El Estudio nacional de México contempld la desagregacion de la informacién por categorias para los
afos de 2014y 2015. En este sentido, se advierte una composicion similar en ambos afos. El sector Edu-
caciéon concentra mas de 52%, sequido por Salud que absorbe alrededor de 26% en el periodo 2014-
2015. En tercer y cuarto lugar se ubican Asistencia Social y Vivienda, respectivamente, con una
participacion cercana a 7%. Al igual que en Colombia y El Salvador, la categoria Trabajo no se encuentra
entre las de mayor peso relativo, a pesar de que la tasa de desempleo juvenil es el doble de la de los adultos.

28 En el caso mexicano, para conocer el gasto de los estados con la implementacion de la metodologia del GPSAJ, se requeriria la realizacién de
32 estudios estatales y, eventualmente, los correspondientes a los 2,440 municipios y 16 delegaciones existentes, objetivos que escapan de
esta primera fase del estudio.

2% Para mayor detalle, consultar el Estudio nacional de México.

30 Para mayor detalle sobre las etapas de registro del gasto, publico véase el apartado 1.2.2 del anexo 1.

31 “E| gasto programable es el que realiza el gobierno federal para el cumplimiento de sus funciones a través de programas destinados a proveer
bienes y servicios a la poblacion. Dentro del gasto programable se incluyen los recursos que se transfieren a las entidades federativas, municipios
y delegaciones del Distrito Federal, condicionando su uso al cumplimiento de objetivos especificos. Por lo tanto, este analisis no incluye otros
gastos locales como inversion estatal o municipal que provenga de fuentes distintas al gasto programable”. Para mayor detalle, véase el Estudio
nacional de México.
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Figura 26. GPSAJ de la Federacion por clase, en millones de dolares de 2005. Ahos 2010-2015
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en el Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud en México. Periodo 2010-2015.

Figura 27. GPSAJ de la Federacién por categoria, en porcentaje. Afios 2014-2015
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en el Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud en México. Periodo 2010-2015.



3.4. Uruguay

3.4.1. Breve descripcion de la adecuacion metodologica

En este estudio se consideran como jévenes a los individuos entre los 15 y los 29 afios de edad; si
bien, segun las leyes vigentes, el rango de edad va desde 14 hasta 29 afos.

La cuantificacion del GPSAJ se llevé a cabo para el periodo 2010-2013. Para ello se utilizo la estimacion
del gasto publico social del gobierno central realizada por la Direccion Nacional de Evaluacion y Mo-
nitoreo del Ministerio de Desarrollo Social.

La etapa de registro del gasto utilizada es aquella sugerida en la metodologia UNFPA/LACRO; es decir,
devengado32

Para imputar los programas presupuestarios a las distintas clases y categorias de gasto, se utilizaron
datos proporcionados por el Ministerio de Desarrollo Social, asi como microdatos de la Encuesta
Continua de Hogares y estadisticas poblacionales.

3.4.2. Principales resultados

El GPSAJ del periodo 2010-2013 fluctta entre 1,110.13 y 1,646.99 millones de ddlares americanos de
2005, con una tasa de crecimiento entre puntas de 45%, la mayor de los cuatro paises analizados. En tér-
minos del PIB, representa alrededor de 3.5% entre 2010 y 2012, mientras que en 2013 asciende a 4.05%.
Con relacion al GPS, la participacion del GPSAJ se mantiene relativamente estable alrededor del 15%.

La desagregacion del GPSAJ por clase muestra que la mayor parte del gasto, en los cuatro anos bajo
andlisis, se concentra en Gasto Especifico (45%) y Gasto Ampliado (entre 40 y 42%), seguido de Gasto
en Bienes Publicos (9%) y, por ultimo, Gasto Indirecto (entre 3 'y 5%).

El anélisis de la evolucion del GPSAJ clasificado por categoria, refleja que la composicién se mantiene
casi inalterada durante todo el periodo. Educacion absorbe alrededor de 46% del GPSAJ entre 2010
y 2013. A continuacion, se encuentra Salud, cuyo peso relativo es de 27%. En tercer lugar se ubica
Asistencia Social con una participacion de 8%, y le sigue Trabajo con 7%. Solo en Uruguay dicha fun-
cién se encuentra entre las cuatro de mayor peso relativo, o cual coincide con el hecho de que este
pais tiene la mayor tasa de desempleo juvenil de los pafses analizados en este documento.

Por Ultimo, la clasificacion combinada por clase y categoria, muestra que la mayor parte del Gasto
Especifico corresponde a Educacion (99%). Por su parte, el Gasto Indirecto estd compuesto exclusi-
vamente por politicas de Asistencia Social. En cuanto al Gasto Ampliado, 63% se destina a Salud, y
17% a Trabajo. Por ultimo, del Gasto en Bienes Publicos —aproximadamente 62%- se concentra en
Agua Potable. También comprende la totalidad del gasto en Ciencia y Técnica, que representa 13%
de esta clase de gasto.

% Para mayor detalle sobre las etapas de registro del gasto publico véase el apartado 1.2.2 del anexo 1.
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Figura 28. GPSAJ del gobierno central por clase, en millones de délares de 2005.
Anos 2010-2013
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracion propia con base en la estimacion del Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud en Uruguay.

Figura 29. GPSAJ del gobierno central por categoria, en porcentaje. Afios 2010-2013
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Fuente: UNFPA LACRO, elaboracion propia con base en la estimacion del Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud en Uruguay.



Invertir en juventud, ;es una realidad?

En la medida que los adolescentes y jovenes aumenten su autonomia y logren su plena insercion
social, tendran mejores condiciones para alcanzar su pleno potencial en términos de sus trayectorias
individuales, pero también para contribuir al desarrollo de sus paises. Aprovechar el dividendo de-
mografico que se presenta como oportunidad para el desarrollo social y econémico de los paises
de América Latina, requiere invertir en la salud, la educacion y el desarrollo de ninos, adolescentes y
jovenes de hoy. El coste social de no hacerlo, serfa enorme para el futuro de la regién.

Ademas, las personas afrontan diferentes retos y tienen diversas necesidades a lo largo de su ciclo
de vida, circunstancia que deberfa ser considerada en el disefio e implementacion de politicas pu-
blicas para que estas sean efectivas y pertinentes. Sin embargo, este andlisis realizado en cuatro pafses
de laregién, nos muestra que sigue siendo un eje poco relevante para las y los hacedores de politica
publica, a juzgar por el poco gasto social asignado a adolescencia y juventud.

De igual manera, existen brechas de desigualdad entre adolescentes y jévenes, pues no son un grupo
homogéneo, que tienen que ser analizadas a nivel de cada pais para poder orientar las politicas pu-
blicas de mejor manera.

Adolescentesy jovenes representan en América Latina un segmento poblacional de alto peso relativo
sobre el total de la poblacidn (entre el 22 y 32% en los paises considerados en este estudio) pero
que registra muy bajo peso en términos de la captacion de los beneficios de las inversiones publicas
sociales. Cuando se lo considera como porcentaje del PIB, se verifica que el GPSAJ representa 2.68,
2.81y 3.16% del PIB en Colombia, México y El Salvador, respectivamente; mientras que en Uruguay
dicho porcentaje asciende a 4%.

Dos hallazgos del estudio resultan alentadores. El primero, va aumentando, aunque levemente, el
gasto publico social en adolescencia y juventud. El segundo, se relaciona con la composiciéon del
GPSAJ que muestra que, en los cuatro paises, la clase con mayor peso relativo es el Gasto Especifico;
es decir, aquel cuya poblacién objetivo son efectivamente los jovenes.

La mayor parte del gasto destinado a los adolescentes y jovenes de Colombia, México y Uruguay
corresponde al sector Educacion, seguido por Salud. Esto sugiere que la prioridad fiscal en estos pa-
ises estd enfocada en la formacién de capital humano por parte de los jovenes. Sin duda, invertir en
educacion es fundamental, porque es un derecho universal, pero también porque se considera esen-
cial para acceder al empleo. A pesar de los avances, es evidente en la regién que no existen todavia
las mismas oportunidades educativas para todas y todos y que esto determina, en buena medida, la
insercion productiva de las y los jovenes. Invertir en ampliar y extender cobertura en educacion se-
cundaria y terciaria, en mejorar la calidad educativa en todos los niveles y en fortalecer programas
técnicos y tecnoldgicos en educacion secundaria, parecen condiciones sine qua nom para aumentar
la productividad y competitividad de los paises y de la region.
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Por el contrario, en El Salvador, durante el periodo 2011-2013, entre el 29y 32% del GPSAJ esté con-
centrado en el sector Salud, mientras que Educacion se ubica en segundo lugar con una participacion
cercana a 29%. Mejorar la salud de las y los adolescentes y jovenes, en especial su salud sexual y re-
productiva, es central para el bienestar fisico, psicolégico y emocional.

Por otro lado, en ninguno de los paises se advierte que el Trabajo se encuentre entre las categorias
de mayor peso relativo. Esto es preocupante si tomamos en cuenta que el desempleo juvenil es no-
toriamente superior al promedio, que la informalidad laboral afecta a mujeres y jévenes, y que esta
situacion afecta el futuro desemperio de estos jovenes en el mundo laboral. La informalidad de hoy
supone peor insercion laboral, peores salarios y peores cotizaciones para los que seran adultos pro-
ductivos en el futuro, con lo cual la sociedad tendrd menos recursos para sostener la inversion social
y garantizar el bienestar de una poblacion cada vez mas envejecida.

4.1. Hoy, mejor que maiana

Aumentar hoy, mejor que mafana, la inversion en adolescencia y juventud es fundamental. Por eso
el Fondo de Poblacion de Naciones Unidas apoyara a los paises interesados en aplicar esta metodo-
logia del gasto de inversion social en juventud durante los préximos afios con dos objetivos princi-
pales. Por un lado, visibilizar el gasto actual y monitorear periédicamente esa inversion. Por otro lado,
analizar y alertar sobre las eventuales asimetrias intergeneracionales en los beneficios del gasto social
que, ligadas a las dinamicas poblacionales, pueden poner en riesgo el desarrollo sostenible de los
paises de la region.

Para hacer de la inversiéon en adolescencia y juventud una prioridad sostenida, resulta imprescindible
no solo mantener, sino también mejorar en forma progresiva las mediciones del GPSAJ. Una de las
principales dificultades encontradas, con distinta severidad segun el pais, es el acceso a informacion
necesaria para imputar de forma precisa el gasto publico a la poblacién objetivo, asi como a las clases
y categorias propuestas en la metodologia.

Tales obstaculos dan cuenta de la importancia de contar en América Latina con estadisticas robustas,
transparentes, accesibles y homogéneas, para poder llevar a cabo diagndsticos eficaces sobre los
problemas en cada pafs, la prioridad que el Estado asigna a la resolucion de tales problemas y efectuar
estudios regionales que permitan evaluar la situacion relativa de los diversos paises.

Esta primera fase de disefio de la metodologia e implementacion en cuatro paises ofrece aprendizajes
importantes para optimizar la propuesta metodolodgica, la definicion de condiciones para la imple-
mentacion, y también para complementar con inclusion de nuevos rubros de analisis. Todas estas
lecciones serdn incorporadas en la sequnda fase de implementacion de esta propuesta que esta ha-
ciendo el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas, en colaboracion con el Organismo Interna-
cional de Juventud para Iberoamérica (Ol).

Invertir es importante, pero también definir el qué y el cdmo, e identificar las prioridades en este
contexto complejo de desaceleracion econdmica también. Para ello, es conveniente evaluar los pro-
gramas en marcha, registrar lecciones aprendidas e intercambiar buenas practicas de programas que
logren un impacto significativo en la vida de adolescentes y jévenes en la region. Sin duda, tener



programas especificos que atiendan a este grupo de poblacién es un camino que hay que hacer,
pero de igual forma es fundamental avanzar hacia politicas de desarrollo y antipobreza que integren
longitudinal o transversalmente los desafios que enfrentan las personas a lo largo del ciclo de vida,
rompiendo la mirada sectorial tradicional. El UNFPA contribuird en ambos sentidos con su trabajo
de asistencia técnica y de promocion del didlogo politico basado en evidencias en la region.

Invertir mas y mejor en adolescencia y juventud es un medio insoslayable para garantizar el desarrollo
sostenible de los paises de América Latina y el Caribe.
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Anexos

Anexo 1. Definiciones metodologicas
para la estimacion del GPSAJ

1.1. Gasto publico: principales definiciones

Para avanzar en el andlisis del gasto publico, es necesario poder discriminar las erogaciones que co-
rresponden al sector publico de aquéllas que son ejecutadas por el sector privado. Dentro del sector
publico, en una economia, es posible dividir a las instituciones en dos subsectores: un subsector fi-
nanciero y otro no financiero.

El primero de esos grupos se compone de instituciones publicas financieras que, a su vez, pueden
clasificarse en bancarias y no bancarias. En cambio, las erogaciones realizadas por las instituciones
que se enmarcan en el segundo de los grupos mencionados, el sector publico no financiero, cons-
tituyen lo que generalmente se conoce como gasto publico.

De igual forma, los sistemas presupuestarios tienen distintas maneras de clasificar el gasto, las cuales
principalmente responden a distintas preguntas:

® ;Para qué se gasta? Clasificacion por finalidad: Finalidades del gasto, funcionamiento del Estado,
servicios sociales, gasto publico en servicios econémicos y servicios de la deuda publica.

® ;En qué se gasta? Clasificacion por objeto: Bienes y servicios que se adquieren con los recursos
publicos; por ejemplo: el gasto en personal, las transferencias, o la compra de equipamientos.

® ;Quién gasta? Clasificacion administrativa o por jurisdiccién: Instituciones que realizan el gasto,
por ejemplo el Poder Judicial, el Poder Legislativo o cada uno de los ministerios del Poder Ejecu-
tivo.

# ;De dénde provienen los recursos? Clasificacion por fuente de financiamiento: Se refiere a las
distintas fuentes de financiamiento del presupuesto que pueden ser internas (del tesoro, del crédito
interno) o externas (el crédito externo).

= Clasificacion por categoria programatica.
® Clasificacion por ubicacion geogréfica.

Clasificaciones combinadas
Finalidad-funcion y objeto del gasto.
Programatica y objeto del gasto.
Programatica y fuente de financiamiento.

Funcion y jurisdiccion/institucional.
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Clasificaciones especificas
Clasificacion por nivel de gobierno: ver criterio de consolidacion.
Clasificaciéon universal/focalizado.

Clasificacion en efectivo o en especie.

1.2. Consideraciones para el analisis de cifras fiscales

Al momento de analizar cifras fiscales, deben considerarse fundamentalmente los siguientes puntos:
icual es la definicion de sector publico utilizada?, jcudles son los criterios 0 momentos de registro
utilizados?, jcuél es la extension del periodo fiscal al que corresponden los datos?, jcudl es la unidad
de cuenta en la que se presentan los datos?, ;como responden las cifras fiscales a la estacionalidad?
y jcudl es la calidad de la informacion utilizada?

Habitualmente, todos estos datos estan explicitados en los cuadros con informacion fiscal. Principal-
mente, cuando se trabaja con datos para distintos paises o con series para un mismo pais, debe pres-
tarse atencion sobre los puntos mencionados. De no ser asi, se puede caer en conclusiones erréneas,
entre otras, con respecto al tamano del sector publico, o al desequilibrio fiscal de un pais con relacién
a otros, 0 a la propia evolucion de estas variables para un mismo pais cuando la consolidaciéon no es
homogénea. Muchas veces, por falta de informacion, los paneles de datos fiscales elaborados por
consultoras, bancos de inversiéon e incluso organismos multilaterales de crédito como el FMI o el
Banco Mundial, no son homogéneos.

1.2.1. ;Cual es la definicion de sector publico utilizada?

Aqui debe considerarse no solo a qué nivel/niveles de gobierno corresponde la informacién, sino
también cudl es la definicion de sector publico. Por ejemplo, en un sistema federal, cada una de las
jurisdicciones dentro de los distintos niveles de gobierno cuenta con una politica fiscal propia, aun-
que no independiente. Es decir, cada jurisdiccién maneja su presupuesto, sujeto a recursos propios,
recursos originados en transferencias provenientes de los demas niveles de gobierno y a una serie
de limitaciones respecto a la capacidad de endeudamiento. De aquf que cuando se trabaja con nu-
meros fiscales, un punto a tener en cuenta es cudl es el nivel de alcance de los mismos. Esto es, si las
cifras corresponden a nacion, estados o provincias, municipios o si surgen de algun proceso de con-
solidacion. En cada caso, ademas, debe determinarse si se esta trabajando Unicamente con la admi-
nistracion central o se incluyen ademas organismos descentralizados, instituciones de la seguridad
social, empresas publicas, etc.

1.2.2. ;Cuales son los criterios 0 momentos de registro utilizados?

Los criterios de registro contable aceptados internacionalmente son el “base devengado”y el “base
caja”. El criterio "base devengado” corresponde a los flujos efectivamente realizados con indepen-
dencia del momento en que se produce el pago o cobro. En contraposicién, en el criterio “base caja”
se asienta la salida y/o entrada de fondos sin importar si los gastos o ingresos que generan el des-
embolso corresponden al periodo en el cual se estan pagando/cobrando. La utilizacion de un criterio



u otro depende fundamentalmente del uso que se esté dando a la informacidn. Es decir, si el objetivo
es estrictamente financiero, como por ejemplo definir cuéles son las necesidades financieras del te-
soro, el criterio a utilizar es el “base caja”. Ahora, si se esta analizando la ejecucion presupuestaria, el
mejor criterio es el “base devengado’, dado que bajo esta metodologia los eventos econdmicos se
registran en el periodo en que ocurren, independientemente de su cobro, pago o vencimiento. En
este sentido, las etapas contables del gasto publico son las siguientes:

= Crédito inicial: Nivel de gasto aprobado por el Honorable Congreso de la Nacién, incluido en la
Ley de Presupuesto correspondiente a un determinado afio.

= Crédito vigente: Nivel limite de gasto vigente a una determinada fecha, que incorpora las modi-
ficaciones presupuestarias que afectan el crédito inicial.

= Devengado o ejecutado: Flujos efectivamente realizados con independencia del momento en
que se produce el pago o cobro.

® Pagado: Refleja la cancelacion total o parcial de las obligaciones de pago.

1.2.3. ;Cual es la extension del periodo fiscal al que corresponden los datos?

Habitualmente y sobre todo cuando se analiza informacion de mediano/largo plazo, los datos fiscales
corresponden al ano fiscal. Por ejemplo, en Argentina, al igual que en la mayoria de los paises, el afio
fiscal coincide con el afo calendario. Esto implica que cuando se trabaja con datos anuales no sea
necesario compatibilizarlos. No obstante, en paises como Japdn, Australia, Suiza, Haiti esto no es ast:
mientras en el primero el afo fiscal comienza a fines de marzo, en los dos segundos se inicia el 30
de junio. De todos modos, sobre todo cuando se examina la coyuntura, se utilizan datos mensuales
o trimestrales en funcion de su disponibilidad.

1.2.4. ;Cual es la unidad de cuenta en la que se presentan los datos?

Esta pregunta se refiere a si la informacién esté presentada a precios corrientes; es decir, a precios
del periodo considerado, o si han sido deflactados por alguna medida de inflacién, para llevarlos a
precios constantes, tomando como base un periodo determinado. Otra forma en la que pueden
estar presentadas las cifras es en porcentaje del Producto Interno Bruto. Asimismo, algunas estadis-
ticas fiscales pueden presentarse normalizadas basandose en otros indicadores macroecondmicos
que representen el tamafo y/o la dindmica de la economia. Asi, habitualmente, el monto de intereses
de la deuda suele mostrarse en porcentaje de las exportaciones, la inversién publica como partici-
pacion de la inversion bruta interna fija de la economia o algun gasto en particular puede estar pre-
sentado en base al gasto total de la economia.

1.2.5. ;Como responden las cifras fiscales a la estacionalidad?

Un punto adicional a tener en cuenta, sobre todo cuando se trabaja con datos mensuales o trimes-
trales, es la estacionalidad. Es decir, los ingresos y los gastos pueden estar concentrados en determi-
nados momentos del afio calendario. Por ejemplo, en Argentina la recaudacion del impuesto a las
ganancias se da principalmente en los meses de mayo y junio, que es cuando vencen los saldos de
las declaraciones juradas de este impuesto para personas fisicas. A su vez, la recaudacion de IVA suele
verificar un salto en el mes de enero como consecuencia del aumento estacional de las compras na-
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videfas. Por el lado de los gastos, los meses de julio y enero muestran un aumento de la partida de
remuneraciones debido a que en esos meses se paga el sueldo anual complementario (SAC) a los
empleados publicos y a los jubilados y pensionados.

1.2.6. ¢ Cual es la calidad de la informacion utilizada?

Por ultimo, las cifras fiscales pueden corresponder a la ejecucion propiamente dicha o a “proyeccio-
nes’, como es el caso de las incluidas en el Mensaje del Presupuesto.

Asimismo, la ejecucion puede presentarse sobre la base de datos definitivos, provisorios o estimados.

1.3. Categorias comprendidas en el GPSAJ

La segunda clasificacion de los programas y actividades destinados a la juventud corresponde al
andlisis seguin las siguientes dreas tematicas o categorias, que comprenden las siguientes acciones33:

m Salud: Abarca todas aquellas acciones orientadas a asegurar el dptimo estado sanitario de la co-
munidad, tanto a través de la atencién publica como de los seguros de salud3*. Es decir, el gasto
en cuidados asistenciales, programas materno-infantiles, de prevencién de enfermedades y riesgos
especificos, vacunas pediatricas, sanidad escolar, medicamentos, atencion ambulatoria e interna-
cién, ablacion e implantes, educacion/salud sexual y reproductiva, prevencion del embarazo ado-
lescente, SIDA y otras enfermedades de transmision sexual, estadisticas, etc.

m Educacion: Comprende el conjunto de acciones estatales destinadas a la educacion (incluyendo
todos los niveles de educacion formal y la enseflanza brindada en unidades de las Fuerzas Armadas
y en establecimientos asistenciales y/o educacionales especiales). Es decir, el gasto en educacion
y cultura incluye, entre otros, el gasto en educacién formal (primaria, secundaria y terciaria); pro-
gramas y servicios especialmente dirigidos a la rescatar a los jévenes que ni estudian ni trabajan;
acciones de formacién profesional; pasantias y becas formuladas con objetivos de inserciéon so-
cial.

m Cultura: Incluye las manifestaciones intelectuales, espectaculos publicos culturales, museos, bi-
bliotecas, museos y lugares historicos, asi como las acciones destinadas a brindar recreacion y es-
parcimiento a la poblacion.

m Asistencia Social: Acciones inherentes a la protecciéon y ayuda directa a personas necesitadas,
mediante aportes tanto en efectivo como en especie, y aquellas destinadas a la reeducacion y re-
socializacion del individuo. Incluye aportes a instituciones con fines sociales, con el objeto de dotar
alas mismas de medios necesarios para impulsar sus actividades en beneficio del desarrollo social.

3 Para mayor detalle, véase DNGPS, (1999), op. cit.

34 De acuerdo con el Manual de estadisticas de finanzas publicas del Fondo Monetario Internacional (2001), los seguros de salud deben incluirse
en las mediciones de gasto publico: “Sila participacion en el sistema es obligatoria, bien porque lo establece la ley o bien porque asi se establece
en los términos vy las condiciones de empleo, y el sistema es de caracter colectivo y se administra para el beneficio de un grupo determinado
de personas, restringiéndose la participacion a los miembros de dicho grupo”.



En otros términos, los programas y subsidios dirigidos a mejorar las condiciones de vida de los jo-
venes, como apoyo alimentario, vivienda, apoyo escolar o jardin de infantes para sus hijos, trans-
ferencias de ingresos o subsidios a familias con hijos jovenes; como algunos programas de fomento
del empleo que establecen como requisito para ser beneficiario, poseer hijos de ese grupo etario,
entre otros.

m Trabajo: Acciones inherentes a la administracion de asuntos y servicios laborales generales, la ges-
tion de programas para facilitar la movilidad en el empleo, reducir la discriminacion y el desempleo,
el fomento del empleo en grupos desfavorecidos, y las prestaciones de proteccion social. Esta clase
comprende, por ejemplo, a programas de capacitacion laboral para jovenes, pasantias, primer em-
pleo, etc.

= Ciencia y Técnica: Incluye programas inherentes a la obtencion de nuevos conocimientos o a la
investigacion de sus aplicaciones. Comprende investigacion y desarrollo, transferencia de tecno-
logia, educacion de posgrado para formacion de investigadores y promocién de las actividades
cientfficas y técnicas.

= Vivienda: Acciones inherentes a la promocion del desarrollo habitacional con el fin de posibilitar
alos integrantes de la comunidad el acceso a unidades de vivienda. Es decir, por ejemplo, progra-
mas de vivienda social, créditos para familias de bajos ingresos y para la obtencion de la primera
vivienda por parte de los jovenes.

= Agua Potable y Alcantarillado: Son las acciones de ingenieria sanitaria, provision de agua potable
y alcantarillado y sistema de eliminaciéon de excretas.

m Otros Servicios Urbanos: Comprende la prestacion de servicios destinados a satisfacer necesi-
dades colectivas de caracter local en ciudades y pueblos. Esto incluye programas inherentes a ser-
vicios urbanos tales como parques, mercados, alumbrado y limpieza urbana, etc.

A su vez, las categorias de GPSAJ pueden desagregarse en subcategorias, de acuerdo con la infor-
macion disponible o el nivel de apertura deseado para la investigacion®®. De todas maneras, a con-
tinuacion se describe la adecuacion que se realizd a la metodologia original para que las
subcategorias de gasto coincidan con la poblacién objetivo de este estudio?.

En primer lugar, en la subcategoria de Salud sexual y reproductiva (de la categoria Salud), se incluyen
los planes de prevencion del embarazo adolescente. En segundo lugar, dentro de categoria Educa-
cion se sustituye la subcategoria Educacion basica por las subcategorias Educacion secundaria, Edu-
cacion terciaria y universitaria y Educacion para la sexualidad integral. Ademas, en el caso de los
programas compensatorios se incorporan aquellos dirigidos a los jovenes que ni estudian ni trabajan
de forma remunerada. Por Ultimo, se amplfa el alcance de la subcategorfa Atencion de grupos vul-
nerables (de la categorfa Asistencia Social), que se referia a los programas destinados a la integracion

3 Esto fue acordado en una Reunién Técnica para validacion de esta metodologia organizada por UNFPA LACRO en la ciudad de Panam4, en
2014, en la que participaron especialistas de seis paises junto a técnicos de CEPAL, OlJ y UNFPA.

3 Para mayor detalle sobre la metodologia de cuantificacion del Gasto Publico dirigido a la Nifiez, véanse: D. Bonari 'y J. Curcio (2004 y 2006) y
D. Bonari (2009).
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y desarrollo de jévenes con discapacidades y adicciones, asi como aquellos pertenecientes a los pue-
blos originarios, a fin de incluir el gasto destinado a otros grupos no contemplados anteriormente.

A continuacion, en el cuadro A-1.1, se presenta la clasificacién combinada por clase, categoria y sub-
categoria del GPSAJ.

Cuadro A-1.1. Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud clasificado por clase, categoria
y subcategoria (no exhaustivo, solo ejemplos)

Clase de gasto Subcategoria

A. Gasto Especifico ~ Salud + Atencién ambulatoria e internacion.
+ Salud sexual y reproductiva (prevencion del embarazo adolescente).

Educacion * Educacion (media, terciaria, universitaria).
* Programas compensatorios: insercion de jévenes que ni estudian
ni trabajan en forma remunerada.
* Educacion integral para la sexualidad.
+ Calidad educativa, gestion curricular y capacitacion docente.

Cultura * Propuestas culturales para jovenes.

Asistencia Social + Comedores escolares y copa de leche.
* Programas alimentarios dirigidos a adolescentes y jovenes.

Trabajo * Programas de primer empleo.
+ Subsidios a jovenes desempleados.

Vivienda * Programas de ayuda para la obtencién de la primera vivienda.

B. Gasto Indirecto Asistencia Social * Transferencias de ingresos a las familias.
* Asignaciones familiares.
* Pensiones no contributivas.
* Emergencias.
* Entrega de cupones y bolsones de alimentos.

Vivienda * Programas de vivienda, créditos para familias de bajos ingresos.

C. Gasto Ampliado Salud * Prevencion de enfermedades y riesgos especificos.
* Medicamentos.
* Ablacion e implantes.
+ Sida y enfermedades de transmision sexual.
* Atencién ambulatoria e internacion.
+ Seguros de salud.

Asistencia Social + Pensiones no contributivas.
+ Emergencias.
* Deporte y recreacion.
* Atencion de grupos vulnerables.
+ Comedores comunitarios y/o familiares.



Clase de gasto Subcategoria

Vivienda * Vivienda.

Agua Potable y * Agua potable y alcantarillado.
Alcantarillado

D. Gasto en Bienes  Cienciay Técnica -« Ciencia y técnica.
Publicos
Otros Servicios + Otros servicios urbanos
Urbanos

Fuente: Elaboracion propia, con base en D. Bonari (2009).

1.4. Distribuidores del GPSAJ

Los distribuidores deben utilizarse para estimar la proporcién del Gasto Indirecto, Gasto Ampliado y
Gasto en Bienes Publicos dirigida a jovenes, ya que no son la poblacién objetiva especifica de dichas
clases de gasto. Sin embargo, en casos especiales, igualmente pueden utilizarse distribuidores para
el caso del Gasto Especifico, cuando la informacién de base no es suficientemente robusta para es-
timarlos.

El distribuidor éptimo es aquel en que el programa cuenta con una base de datos de sus beneficia-
rios, en la cual se puede identificar con precisién la cantidad de jovenes incluidos en dicho programa.
Si no se cuenta con estos datos, es necesario construir indicadores con la informacion disponible
para lograr poder distribuir el Gasto Indirecto, Ampliado y en Bienes Publicos que reciben los jovenes,
a través de indicadores como la proporcion de jovenes con cobertura de un determinado servicio
publico (agua potable, desagiies cloacales, etc.) o el porcentaje de jévenes en la poblacion total para
el Gasto en Bienes Publicos. Cabe sefalar que en caso de contarse los beneficiarios de un gasto in-
cluido en esta categoria, debe ser reclasificado en la categoria més apropiada y distribuirse con los
datos obtenidos.

También es importante tomar en cuenta la frecuencia con que se generan los distribuidores. Por
ejemplo, datos como el indice de necesidades basicas insatisfechas (NBI), cobertura de agua potable
y saneamiento suelen ser obtenidos a través de los censos de poblacion y se actualizan cada diez
anos. En caso de tener que utilizar este tipo de indicadores para distribuir algun gasto dirigido a la
juventud, es conveniente realizar una progresién geométrica entre ambas puntas para contar con la
serie completa. No obstante, la progresion supone una tasa de variacion constante y omite cualquier
shock que pueda haber ocurrido. Por tal motivo, también es pertinente considerar el contexto so-
cioeconémico de los afios estimados.

En efecto, para realizar las cuantificaciones de GPSAJ se utilizan indicadores de distribucién. Por ejem-
plo, en Valverde Cerros, et &l (2008), para estimar la proporcién del gasto que la Caja Costarricense
del Seguro Social (CCSS) destina a los jévenes, se utilizd la cantidad de jévenes que han egresado de
los hospitales y que tuvieron consulta externa durante el periodo de estudio, asi como el costo pro-
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medio anual de ambos servicios. De modo similar, en la investigacion que llevd a cabo el Instituto
de Estudios Fiscales (2012) en Guatemala, para estimar el porcentaje de gasto en seguridad social,
que cubre a todos los ciudadanos, destinado a los jévenes, se utilizaron ponderadores obtenidos
mediante datos de encuestas de hogares.

En el libro de CEPAL-OIJ (2014), a partir de un enfoque macro, se distribuye la inversion social en edu-
cacion, salud y vivienda de acuerdo con diversos indicadores. En particular, en el caso del gasto en
educacion se efectud la estimacion con las tasas brutas de matricula en los niveles educativos selec-
cionados, y su distribucion entre establecimientos publicos y privados®”.

En el cuadro A-1.2 se presentan algunos ejemplos de distribuidores:

Cuadro A-1.2. Distribuidores del Gasto Publico Social en Adolescencia y Juventud

Categoria de gasto/programa Distribuidor Calidad

Gasto Indirecto

Transferencias de ingresos a las familias Proporcién de jovenes pertenecientes a B
familias beneficiadas

Gasto Ampliado

Agua Potable y Alcantarillado Proporcidn de jévenes con cobertura de C
agua potable y saneamiento

Sida y enfermedades de transmision sexual Proporcién de jévenes beneficiarios C
Gasto en Bienes Publicos

Cultura Proporcién de jovenes en la poblacion total BP

Ciencia y Técnica Proporcién de jovenes en la poblacion total BP

Fuente: Elaboracién propia.

La distribucion del gasto publico por franja etaria también puede clasificarse segun la calidad del
distribuidor utilizado. Al respecto, es importante considerar una diferencia importante entre los tipos
de distribuidores. La proporciéon de jovenes destinatarios de un programa corresponde a los bene-
ficiarios reales de dicho programa, mientras que la proporciéon de jovenes en la poblacién total indica
cudles serfan los potenciales beneficiarios de un determinado gasto. Por tal motivo, cuando se dis-
tribuya el gasto por este Ultimo indicador, se puede sobreestimar su magnitud32,

37 Para mayor detalle, véase: CEPAL-OIJ, (2014), op. cit.
38 Para ejemplos sobre esta diferencia, véase: CEPAL-OIJ, (2014), op. cit., p. 68.



Cuadro A-1.3. Clasificacion de distribuidores, segun su calidad

A Se obtuvo informacion de los beneficiarios del programa y los bienes, o servicios, que se
entregan son homogéneos; programas nacionales de regulacion y formacioén de politicas.
Los programas cuyos indicadores reciben esta evaluacion son aquellos de los que se tiene
informacién proporcionada por la unidad ejecutora o jurisdiccion relevante sobre la cantidad
de jovenes que se benefician de tales programas.

B Indicadores estrechamente vinculados con los objetivos del programa; o con indicadores
basados en los beneficiarios de un programa que entrega bienes, o servicios, no homogé-
neos.

c Indicadores con escaso vinculo con los objetivos del programa. Los programas cuyos indi-

cadores reciben esta evaluacion son aquellos que no son bienes publicos, pero por falta de
informacion deben ser distribuidos, por lo general, segun el porcentaje de jovenes en la po-
blacion total.

BP Bienes publicos puros, que son distribuidos mediante un indicador universal; es decir, por
la proporcion de jévenes dentro de la poblacion total.

Fuente: Elaboracion propia, con base en D. Bonari (2010).
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Anexo 2. Tipo de cambio nominal y real
efectivo utilizados en el estudio

Cuadro A-2.1. Tipo de cambio nominal y real efectivo utilizados en el estudio

Tipo de cambio nominal
Colombia 232083 2361.14 207829 1967.71 216679 189857 184814 179689 1,868.79 200178 2681.29
El Salvador 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
México 1090 1090 1093  M.13 1351 1264 1242 1317 1277 1329 1563
Uruguay 2448 2407 2347 2095 2257 2006 1931 2031 2048 2325 2669
indice base 2005 = 100
Colombia 10000 10187 9137 8779 9176 7929 7946 7651 8010 8481  106.71

El Salvador 100.00 10034 10094 10169 9956 10118 10239  103.08 10407 10532  104.24

México 100.00  100.02 100.88 10337 117.94 10906 109.06 11259 106.78 10825 122.34
Uruguay 100.00  99.07 99.35 93.25 91.31 79.94 77.89 76.31 70.76 74.87 7713
USD constantes de 2005

Colombia 232083 231789 227455 224142 236143 239457 232578 234863 2333.06 236031 2512.79
El Salvador 1.00 1.00 0.99 0.98 1.00 0.99 0.98 0.97 0.96 0.95 0.96
México 10.90 10.90 10.83 10.77 11.46 11.59 11.39 11.70 11.96 12.28 12.78

Uruguay 2448 24.30 23.63 2247 24.72 25.09 24.80 26.61 28.95 31.05 34.60

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPALSTAT (2016).
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Anexo 3. GPSAJ en dolares de 2005,
ajustado por PPA

Cuadro A-3.1. GPSAJ per cépita, en délares de 2005 ajustados por PPA. Afios 2010-2015

IR T T T T TN BT

Colombia 1,244.09 1,401.65 1,599.26

El Salvador 780.31 830.04 831.43

México 1,298.59 1,387.59 1,578.23 1,676.02 1,809.18 1,922.59
Uruguay 2,782.00 3,425.46 3,915.24 4,640.91

Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.

Cuadro A-3.2. GPSAJ por clase y grupo, en millones de dolares de 2005, ajustados por PPA, por
pais estudiado. Afos 2010-2015

Colombia

Gasto Especifico 6,756.52 7,670.22 8,827.82
Total Grupo | 6,756.52 7,670.22 8,827.82
Gasto Ampliado 6,751.81 7,526.60 8,741.65
Gasto en Bienes Publicos 2,017.37 2,423.66 2,652.31
Total Grupo I 8,769.18 9,950.27 11,393.96
Total 15,525.70 17,620.49 20,221.78
El Salvador

Gasto Especifico 808.81 881.63 949.04

Gasto Indirecto 9.59 14.82 1.46

Total Grupo | 818.40 896.45 950.50

Gasto Ampliado 320.37 391.25 357.02

Gasto en Bienes Publicos 254.59 230.21 247 43

Total Grupo I 574.97 621.47 604.45

Total 1,393.37 1,517.91 1,554.95
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México

Gasto Especifico 24,522.52 26,143.19 27,793.50 29,724.15 32,161.24 34,192.96
Gasto Indirecto 3,601.70 3,326.69 2,706.55 2,956.19 3,495.92 3,603.57
Total Grupo | 28,124.22 29,469.88 30,500.05 32,680.34 35,657.16 37,796.54
Gasto Ampliado 17,470.58 19,553.97 23,292.06 24,685.77 28,347.28 30,511.75
Gasto en Bienes Publicos 2,639.58 2,875.54 5,616.11 6,088.54 4,849.05 5,199.20
Total Grupo I 20,110.16 22,429.51 28,908.17 30,774.31 33,196.33 35,710.95
Total 48,234.38 51,899.39 59,408.22 63,454.65 68,853.49 73,507.49
Uruguay

Gasto Especifico 960.78 1,154.13 1,356.36 1,653.53

Gasto Indirecto 95.32 108.18 115.51 123.09

Total Grupo | 1,056.10 1,262.31 1,471.87 1,776.61

Gasto Ampliado 830.52 1,096.96 1,262.43 1,496.99

Gasto en Bienes Publicos 211.24 246.58 271.04 316.72

Total Grupo I 1,041.76 1,343.54 1,533.47 1,813.71

Total 2,097.86 2,605.85 3,005.35 3,590.32

Fuente: UNFPA LACRO, elaboracién propia con base en los estudios nacionales.

Cuadro A-3.3. Factor de conversion PPA. Ado 2005

Colombia 1,081.95
El Salvador 0.50
México 713
Uruguay 13.28

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators Database.
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